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CALLIMACHEA. 



Nuper mihi in amoeno maris litore ferianti gratissimum 
Meinekii munus allatum est, fasciculus librorum, axpvirov 
crvyt.fioXov aypvirviyc , ut utar Callimachi verbis feliciter ab ipso 
Meinekio emendatis. Nam si in quo alio, in Meinekio inest 
illa acris neque umquam interrupta industria, quam neque 
senectus neque valetudo frangere aut minuere valuerunt. Ani- 
mus inquies pascitur opere et nil actum reputat dum quid 
supersit agendum. Totus eram in Xenophonte, cuius Helle- 
nica quam poteram diligentissime constituebam. Relaxandi 
animi causa novos ingenii Meinekiani fructus delibare coepi. 
Inerat Hymnorum et Epigrammatum Callimachi nova editio 
huius aetatis luce digna. Meinekius veteres amores suos, 
poetas Alexandrinos , numquam neglexit, sed eosdem nunc 
quoque exacta aetate summa ope ingenii et diflusae eruditio- 
nis praesidio ornavit et expolivit, quos singulari cura et stu- 
dio amplexus olim fuerat. Itaque Callimachi Hymnos et Epi- 
grammata legi in summo otio atque relegi. Eadem cura 
Meinekii annotationes et Dialriben de Callimachi locis coniro- 
versis iterum iterumque legi. Multa vidi praeclara, multa 
acute et ingeniose reperta, complura certa et manifesta, quae 
in magna simplicitate omnes veritatis numeros explerent, quo 
genere nihil est praestantius , nihil ingenio alendo et confir- 
mando salubrius. Taedium et nauseam pariunt incertae cor- 
rectiunculae cito natae, citius etiam contemtu emortuae, quae, 
nisi caveris, (Mvohoyixv quamdam afferunt bonis studiis exi- 
tiosam. Nihil est facilius quam vulgatam librorum scriptu- 
ram iure an iniuria de mendo suspectam centum modis 
tentare, sed nisi tu verum repereris fatigabis animum et ene- 
cabis aut nil nisi hoc efficies ut statim meliora quaerant alii. 
Dixerat Callimachus Hymn. in Dianam vs. 66: 

«XA' ors xovpxwv rte «TrstSex (iijripi rcv%oi. 
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id est, si quis de celso affectatae epicae dictionis curru de- 
scendere velit et xvdpwirivuc hxxkyeadxi , nihil aliud quam , 
a^A' ots xopy tic xireiioitf Tj/j fiqTpl , si qua puella matri suae 
non satis sit dicto audiens: sed xweiiex rsv%siv doctis homini- 
bus, qui eam locutionem ex communi loquendi usu specta- 
bant, suspicionem movet, itaque alius aliud supponit, xirs%isx , 
sirx%isx, xirvivsx, xirviisx, xsixix, quae omnes sunt nullius 
pretii hariolationes. Habeat Callimachus suum servetque se- 
cum xireiiix i&yTspi Teu%oi, quod neque eleganter, neque 
perite novatum est, sed tamen ab ipso Callimacho profectum. 
Oppone mihi istis infelicibus suspiciunculis manifestam Mei- 
nekii emendationem in loco Dionysii Halic. Ant. Rom. I. 88. 
et senties quid distent aera lupinis. Editur : opviixc fdv irpu- 
tov xeTovc kxfifixvei , ubi Meinekius in A6TOTC latens 
AICIOTC reperit, quam certam correctionem faciam etiam 
certiorem admonens in Codd. xictovc scribi solere, ut nihil 
propemodum intersit inter AI6TOTC et AICIOTC, et ne 
Carneades quidem dubitare possit quin verum sit, quod Mei- 
nekius repererit opvtixe ftev -KpuTov x'i<riouc hx/ifixvei. Com- 
plures huiusmodi veterum mendorum evidentes correctiones 
nova Callimachi editio exhibet, quo aequiore animo feras, 
sicubi aut infelices quaedam coniecturae et irxpxxsKivdvveuitevx 
nonnulla et xiroTeTevyftevx leguntur. Sed priusquam de his 
dicere incipiam necesse mihi esse intelligo de alia re dicere, 
ex qua iudicium de singulis Alexandrini poetae locis magnam 
partem pendere arbitror. Invitus quodammodo ad hunc locum 
accedo, namque et cum aliis et imprimis cum ipso Meinekio 
de ea re, sat scio, bellum mihi gerendum est xairovhov xx) 
xxtipuxTov, quod tamen (hoc quoque sat scio) sine ulla ira 
aut cupiditate a me suscipitur et geretur. Magna me spes 
tenet fore ut haec inter nos dissensio venerabili seni non 
sit ingrata aut iniucunda. Idem ambo quaerimus ut quod 
verum sit appareat et vincat. Si mihi contigisset ut Meine- 
kium praesens praesentem observare et coiere potuissem, vix 
dubito quin me litterarum et veritatis amore ardentem bene- 
volentia et caritate amplexurus fuisset et lenissimo animo 
laturus si quando a se dissentirem. Idem etiamnunc fieri 
poterit ubi perspexerit me non obtrectandi causa sed ex animi 
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mei sententia ea improbare et reiicere quae ipse probare et 
defendere soleat. Meinekius poetas Alexandrinos amat et ad- 
miratur, ego eosdem fastidio et contemno. Quos Meinekiua 
diligit, hi mihi nauseam pariunt. Ex quo primum aliquid in 
Graecis litteris videre et intelligere coepi, semper ego istos 
grammaticos dicam an poetas respui, neque id umquam dis- 
simulavi, sed ubi res ferebat palam feci et cur ita sentirem 
demonstravi. Neque tamen propterea istos , certe istorum prin- 
cipes, legere supersedi, sed rov (Ziov rijg 'EAAaSo? ex omnium 
temporum monumentis litterariis sedulo colligens quoties ad ea 
tempora devenio quum Graecia libertate indigna una cum liber- 
tate amisit omnia et sine virtute, sine gloria, languere, ineptire 
ac delirare coepit , non minore labore et cura poetas Alexandri- 
nos quam illos veteres et Sxif&ovtovi; scriptores, versare soleo et 
sic semper istos et magis contemno et cur contemnendi sint 
sentio. Callimachus (de quo solo nunc paucis agam) est mihi 
homo puerilis et ineptus, qui in aulicae adulationis foetore animi 
sanitatem et (ppovypx omne amisit. Idem quum immensum 
librorum omne genus numerum devorasset et sic diffusam rerum 
diversissimarum notitiam collegisset, non satis habuit variam hanc 
et multiplicem eruditionem apte digerere et explicare, sed ex 
hac farragine poetarum et scriptorum omnium aetatum ac 
locorum contexuit sibi iinguam quamdam artificialem , qua 
carmina pangeret et ipse, eo potissimum consilio ut eas di- 
cendi copias undique collectas suisque ipsius inventis auctas 
veluti stragulam vestem acu pictam et coloribus omnibus va- 
riegatam Regis et aulicorum et eruditorum oculis explicaret 
ostentaretque. Quoties ego ista contemplor dubito utrum mihi 
argumentum carminis an lingua absurdior ineptiorque videa- 
tur. In arguraento desidero naturae veritatem: eandem in 
verbis et oratione desidero. Quae Callimachus versibus de- 
scribit ea numquam quisquam aut experiendo vidit aut animo 
sensit. Verba sunt quae aures titillant sed ad animum non 
perveniunt. Numerosa sunt, auditum mulcent, sed nihil ex 
his descendit in pectus. Nevp6<Tirxsz sunt quae pueros ob- 
lectant vana mirantes. Nihil his simile vita habet: itaque 
nihil horura viro placere potest. Satis erit ex Hymnis Cal- 
limacheis vel unum inspicere in Dianam. Diana tenera puellula 
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insidet patris genibus et munera quaedam eblanditur. Tam 
parvula est adhuc ut diu frustra patris barbam apprehendere 
conetur. 

yevsn&os vjdeXe irxTpog 
x\pa<r$xi , toMxs 5« ftxryv eTXvv<r<rxTO %elpx$. 
Quid putes puellulam blande a patre efflagitare? Numquam 
reperies nisi a Callimacho audieris. Audi modo: 
3oV ftot 7rxp6evl>jv xluviov , xirirx, <pvXx<r<reiv. 
non putasses puellulam id aetatis talia cogitare. Petit sibi 
deinde omnia montium iuga , sed unam tantum urbem , namque 
raro fiet, inquit, ut Diana de montibus descendat in urbem. 
So? Vs ftoi ovpsx ttxvtx- Ttb\iv Sf fioi ijvrivx veTftov 
yvTtvx Ajf?. <rirxpvov yxp ot' "ApTeftii xsv xxTet<rtv. 
ubi sententia postulat %o\iv %\ ftiav tivx velftov vjVTiva Xys , 
quemadmodum ei Iupiter respondet vs. 33: 

Tp)$ Sixas toi TTohlebpx xx) oii% svx irvpyov bira<r<ru , 
id est xx) ov ftixv iroKiv "hw<rw , ut petiisti. Raro se venturam 
in urbes hominum puella narrat 

ftovvov ot* o%e!in<riv vir* u^ive<r<ri yvvxTxes 
Teipbftevxt xxXeovtri fiotjibov, ycri fte ftoTpxi 
yetvoftivvjv to irpaiTOv eirex>.vipu<rxv xpviyeiv. 
quasi vero ea res raro incideret. Vitiosum est yetvoftiv^v : scri- 
bendum est yiy voftt vtjv , sed quia T6IN0MAI pro yivoftxi, 
idque pro yiyvoftxi in Codd. vetustis exarari erat solitum, 
vitium inolevit. Diana quamquam sibi hoc officium sortito 
obtigisse commemorat (iirsxXviputxv) , tamen simul causam refert 
cur id sibi potissimum sit mandatum : nernpe : 

otti fte xx) t'ixtov<tx xx) ovx ij>.yvi<Te (pepovcra 
ftvjTVip xXK' xftoyvjTi CpiXuv xiredvixxTO yviuv. 
de facili Latonae partu alia omnia ab aliis audire solemus, 
sed Callimacho credimus locupletes testes fuisse, quibus securi 
fidem habeamus: affirmat enim ipse se nil sine teste cantare 
(xftxpTvpov ovdev aeilu), quod testimonium quoniam Meinekio 
satisfecit (pag. 150), nolim esse morosior. Itaque Diana par- 
torientes adiuvat quia se mater sine dolore enixa est, (pixwv 
airetyxxTO yviuv, quod dictum in tam tenera puellula mirari 
possis, nisi malis honeste casteque enunciatum esse statuere 
et reprehendere viros doctos, qui credant yvTx uterum signi- 
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ficare. Sed dixerit aliquis inique poetam carpi: aliam enim 
apud homines csse, aliam apud deos rerum rationem et pue- 
rorum ingenia: deorum prolem aliquanto esse praecociorem. 
Credo; et imprimis in Diana credo, quam pater impense ad- 
miratur nec se continet quin dicat: 

OTS (/,01 T0IXVTX HxtVXl 

tixtoisv, tvt66v xev eya %t)kiij(tovos "Hptjt; 

Xuopevt)? xXeyotfit. 
apparet ex his Iovem magis fuisse (ptXoirxtHx quam (ptXoyvvxtxx, 
itaque optimo maximo deorum iniuriam iieri suspicor eumque 
immerito male audire. Sed ne omnia apud Deos ampliora 
et augustiora esse putem quam apud Ptolemaeos, ipse Calli- 
machus efficit ubi de Diana refert, quae a venatione redux 
excipitur a Diis immortalibus. Ubi in conspectum venit stant 
duo Dii ante fores. Mercurius arcum et pharetram accipit, 
Apollo praedam. Sic quidem olim fieri solebat, donec Her- 
cules receptus est inter Divos. Ubi primum induit deum, 
stare solet ante fores exspectans ecquid praedae venatrix at- 
tulerit. 

e<;t)xe irpo wvXsuv noTtVtyyt.evos ei ti Qepovvx 

Vslxt V70V S^S7(iX. 

Comem et benignum Deum dicas esse, qui ita faciat. Fal- 
leris: non est Hercules comis, sed helluo, quem venter sti- 
mulat et spes epularum. Namque quamquam in Oeta monte 
humanam naturam omnem exuit , tamen voracitatem non exuit. 
Est idem helluo, qui olim fuit. Yix credis: inducere in 
animum non potes tam foedum vitium cadere in divinitatem. 
A«/3i T0 /3//3a/oi>. audi ipsum Callimachum: 

ov yxp oye *pyy/jj wep «r' icppvi yvTx 6eu6i)g 
irxvffXT xbytpxyitiq. ?t/ ot 7rxpx vijSv? ixeivt), 
TjJ TOT* xpOTpiiuVTl ffVV^VTSTO Qetodxf&xvTt. 

perspicue hercle dixit poeta : ov yxp irxuo-xT' x"$tj(pxylt)$ , neque 
evitavit vocabulum a maiestate deorum alienius x%t)(pxyivi , sed 
rem suo nomine appellavit. Eiusdemmodi est njSus exeivt). 
Sic res ambigua esse non poterat. Ergo Herculem gula im- 
pcllebat, ut Dianam opperiretur, et speculabatur ecquid opi- 
mae praedae venatrix attulisset, quasi Deorum epulae gulam 
improbam quotidie non satis explerent. Lactus e Dianae curru 

27 
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ingentem taurum protrahit aut aprum , et astuto sermone admo- 
net Deam ut lepusculos ferasque minores omittat sed apros 
taurosque iaculis configat et sic mortalium ineat gratiam. xep- 
$x).eu (ivSu Artemin admonebat, nam non mortalium arva 
curabat, ut videri volebat, sed ut sibi opiparae epulae sup- 
peterent. Bident helluonem Dii omnes et ipsa socrus ante 
omnes : 

$eo) y itr) nxvTes ixeivu 

xMyKTOV yeXouai, {tJiMsx 3£ ireviepv\ xvtj. 
Facile credimus, nam admodum ridicula res est, et ridemus 
praetcrea ipsum poetam qui talia in serio carmine finxerit. 
Quam multa eiusdem generis scurrilia et propter id ipsum 
absurda Hymni Callimachei continent! Addam unum ex Hymno 
in Cereretn. Erysichthon numen Cereris laeserat. Ceres sic 
impium ulciscitur, ut eum fames inexplebilis excruciet. Ve- 
scebatur semper, sed 

oo-ax vxaxiTo tSvuv t%ev "(iepos xutk;. 
Si poeta fuisset Callimachus, habuisset in quo exseruisset 
ingenium. Nunc puerilia quaedam comminiscitur, in quibus 
difficile est risum tenere. Plurimos versus perdidit enarrans 
quam sedulo mater caverit ne quam filius invitationcm ad 
coenam acciperet. Nempe sciebat futurum ut omnia solus 
deglutiret, quamobrem mentiri quodlibet maluit et exclamat 
poeta: 

"SetXxix CptXoTexve, t! oiix itpevjxo, (txTep; 
Itaque nemo vicinorum Erysichthonis calamitatem animadver- 
tit, quamquam ei in aedibus 

elxxTi ^xTtx vevovTO, HvuSsxx V olvov x<pvoo-ov. 
Ne autem mirum cui accidat siti non minus Erysichthonem 
quam fame excruciari, poeta diligens admonet si quis Cererem 
laeserit eum eadem opera laesisse Bacchum: 

xx) yxp Tf AxpxTpt o-vvupyio-Qvi Atdvvirot;. 

t6<t<tx Atuvv<rov yxp x xx) AxpxTpx %x>.e"irTei. 
quorum versuum male alterutrum Critici Callimacho eripere 
voluerunt, qui est nin summa brevitate loquacissimus ," quae 
non mea verba snnt Callimachum contemnentis , sed Calli- 
machi admiratoris Meinekii pag. 256. Exhauriebat igitur omnia 
Erysichthonis immanis ingluvies: namque 
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viavie (iupix itxvrx' xxxx 5' H-xktiero yxsyp 
«ih (IXM.OV elovri. 

crescebat indulgens sibi dira fames et corpus ita contabesce- 
bat ut in montibus nix, ut in sole cera, sed nondum id 
Callimacho satis est, quamobrem addidit: 

xx) tovt&v iri ft.xy.hov irxxero. 
itaque mox, quod nemo mirabitur, 

Sf;A«/« pivog re xx) hskx (tovvov eteiCpfav. 
nam sic cum Valckenaerio ptvig rs legendum pro Ivit re. 

Flebat misera mater, flebant sorores, nutrix, ancillae: pater 
canoB sibi vellit et cum patre Neptuno expostulat et tandem 
ita dicit: 

tj 01 xitisxaov xxXstcxv vivov , v\i viv xvrbf 

@i<rxe A«/3«v i(ix) yxp xneipvixxvri rpxire^xt. 
quae verba irati patris perspicua magis sunt quam exquisita. 
Homo ex infima plebecula non aliter dixisset quam sic ij 
ecurb? (3i<rxe Xxfiuv. Neque hercle iniuria pater queritur. Nulli 
rei gurges pepercerat: devoraverat mulos, ingratum, credo, 
cibum , bovem Vestae saginaiam , equum in ludis victorem , bella- 
torem quoque equum devoraverat : nondum est satis Erysichthoni 
dicam an Callimacho; his oranibus cumulum addidit ; quem 
putas? numquam reperies, nisi a poeta audiveris. Felem, 
inquam , domesticam felem per improbas fauces demisit : 

xx) rxv xlhoupov. 
quibus verbis vide quam suaviter poeta addiderit: 

rxv erpepts Svipix (itxxx. 
eleganter, ut nihil supra: et quam lepide mures, festivas be- 
stiolas, appellavit dyplx (mxxx. Recte imperfectum srpepe 
posuit, namque haec olim fuere: actum est de misera. Rapuit 
dira fames 

xx) rxv xlXoupov, rxv srpsps Svipix (ilKKX. 
Paene hanc cernimus oculis, tam graphice eam optimus poeta 
depinxit, ut fere carere possimus scholiastae animadversione , 
qui ad xlXoupov annotavit: rbv lilut heyipevov xxrrov. Iam 
vero qui talia non puerilia et sordida et abiecta et ab Hymni 
gravitate et maiestate aliena esse existimat, utatur suo iudicio 
et fruatur quod amet. Mihi quidem ista omnia vehementer 
sordent et absurda esse videntur. Adiiciam locum ubi Ptole- 

27* 
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maei laudes celebrat Hymn. in Iovem 85. lovem dicit Regi- 
bus opes attribuere omnibus, sed non omnibus aeque magnas. 
irxvt (tiv, ov (i&Xx V Jtrov eotxe $e Tex(t*ipxo-6xt 
tf&eTipa (iidiovTr ireptwpb yxp evpv @i@iiKev. 
eo-xipm xeTvSi ye TeXeT tx xev vipt vofoy 
eairipios tx (tiyisx, tx (telovx V evre vofoy. 
o/ $1 tx (tev irhetuvi tx 3' ov% ivi, tuv 3' xirb 7rx(tirxv 
xvto^ xvviv ixS/.owxs evexXxcraxt; 5« (btvotvviv. 
Videamus primum quid dicat poSta, deiude quale sit quod 
dixerit. Non omnibus regibus opes esse perinde magnas, inquit, 
coUigere ex nostro Rege licet. Ptolemaeum enim regum omnium 
opibus pollere plurimum contendit his verbis: Trepiirpb yxp 
evpv (Zifiyxsv. Miratur Meinekius dictionis insolentiam ut 
fere vitium subesse credat. Respondeo u AUxandrinos poe- 
tas — saepe ea ausos esse quae quo pacto excusari possint prorsus 
non intelligatur." ovx e/tb? b (iv8o? , sed ipsius Meinekii p. 284. 
Quid autem non est apud Callimachum insolens? Quale est 
quod praecedit vs. 80: 

Tcp xxl trCpt Teyv ixplvxo hxt-iv. 
quis umquam huiusmodi quid legit vel audivit? Significat, 
iudice Meinekio, illis dccrevisti tuam sortem, idque est Reges 
tui in terris vicarios esse voluisti. Fieri potest, sed xpiveoStxi 
ita dici posse neque sciebam antea neque nunc satis intelligo. 
Sequitur iirotytoi; pro icpopuv, et lixyoiv Kxbv birb o-xohiyt; Wvvstv, 
cui opponitur t(j.irxhtv (id est itxxius) Uvvsiv, et iv 3f pvycps- 
vlijv tfiahit; o-Cpitriv, aliaque non minus insolentia et inaudita, 
unde multo labore aliquid exsculpas quod ad rem praesentem 
accommodari quodammodo possit. Sic igitur svpv fiifiyxev 
Meinekio dictum esse videtur pro longe alios praetergressus est, 
cui non assentior. Evpu @i@t)xev proprie de eo dicitur, qui 
cruribus est late divaricatis, ut Colossus Rhodiorum, et Cleon 
Aristophaneus , qui habebat 

TO Gxihoq 

to (&ev iv TlvXu, to 3' STepov iv t^xx^jix. 
De Ptolemaeo dictum nihil aliud quam late patens imperium 
Aegypti denotare potest. Alii longas regibus esse manus dixe- 
runt, Callimachus suo Regi crura longa tribuit, quibus vastam 
ditionem quaquaversus patentem (■jrsptirpo 1 ) occupat et veluti 
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xpQifiifiilKev. Itaque opes non gazam regiam, non thesauros, 
non divitias denotant, sed potentiam imperiumque. Ptole- 
maeum caeteris Regibus non locupletiorem esse dicit, sed po- 
teniiorem. Tollitur sic difficultas, in quam se irretivit Meine- 
kius , qui quum verba fairipiot; xeTvfa yt TeXtT kts. de prudentia 
regis et auctoritate accepisset et in superioribus fortunas regias 
praedicari putaret, incongrua haec esse ratus unum et alterum 
versum intercidisse opinatus est. Callimacbus hoc dicit: Pto- 
lemaeus tam potent est, ut si quid animo conceperit (quantumvis 
magnum et arduum) id statim eodem die perficere valeat. Cae- 
teri reges per totum annum moliuntur aut per plures annos 
(tx ptsv wkeiuvt , tx S' ov% svi) : sunt etiam qui quod agere 
instituerint peragere omnino nequeant, quorumque irriti cadant 
impetus (ruv 5* xich ■kxilkxv xvto? xvtjv skoXqvvxs ivixXxvo-xf 
11 fisvotv^v). Ptolemaeus contra so-iripto<; Tskiet tx ksv Jjpt voJjo-^. 
quod quam arabigue dictura esset ut non tantam de summa 
perficiendi celeritate, sed etiam de inerti cunctatione accipi pos- 
set, poeta quum aut ipse sensisset aut aliorum derisione ani- 
madvertisset , fatuum hunc versum inseruit: 

so-iripioq tx (liytsx, tx ftelovx 3' svts vovi<r%. 
qui si cui non frigidus admodum et insulsus videtur, nil 
causae dico cur ei non Callimachus poetarum summus et 
9si6txto<; omnium esse existimetur. 

Aestimetur igitur Callimachi ingenium ex illis Ptolemaei 
laudibus. Non erat arduum de illo Ptolemaeo multa et 
praeclara dicere. Quid ille? omissis veris laudibus nonnulla 
pueriliter exaggerat quae cum rerum natura et veritate pu- 
gnant, in iisque tam fatue loquitur ut non admirationem 
magni Ilegis excitet sed risum moveat. Talem poetam si 
cui admirari placet non equidem invideo, miror magis '). 



') Animi causa snbiiciam indicium, quod de iisdem illis versibus Anna Fabri 
tulit in Fraefatione: « Callimachus ubique mihi divino numine afflari semper visus 
est, sed tum maxime quum in laudes Ptolemaei Philadelphi delabitur ; id enim 
tanla arte perficit, ut quiois , qui vel minimum in hisce sapiat, liquido deieret 
Deum, non hominem, loquir Describit deinde illos vcrsus et addit: -Nonne, 
Lector, laudes aUas fere omnes ad istas dices sordesceret" Nempe is est, Anna 
iudice, Callimachus <quo in Graecis tilteris nil elegantius, nil tersius, nil potitius 
umquam fuiC Festirissima Anna haec puellari animo iudicioque aestimavit ad 
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Caeteri qui talia non mirantur suo arbitratu ex reliquis 
Callitnachi carminibus similia multa colligent quamobrem Cy- 
renenscm poetam contemnant rideantque. 

Sed missis his, de quibus unusquisque suo arbitratu iudi- 
care poterit, veuio ad alterum Callimachi crimen , in quo 
ampliandi Iocus aut necessitas nulla erit, sed causa diligenter 
cognita aut absolvendus erit reus aut parum cavissc videri 
et teneri re manifesta pronuntiandum. Linguam dico et ora- 
tionem artificialem, qua usus est: in qua re vehementer et 
ab aliis et a Meinekio dissentio qui ea omnia miratur, pro- 
bat, excusat, quae mihi stulta stolidaque videntur et taedium 
parinnt et nauseam movent. Me iudice Callimachus ex varia 
et diffusa poetarum et scriptorum veterum omne genus lec- 
tione conflavit sibi et contaminavit dicendi quoddam genus, 
in quo diversissima omnia ridiculum in modum permiscentur 
in nnum. Indigesta farrago est vocabulorum et dictionum 
undique corrasa. Quae olim aetate ac locis secreta et dis- 
iuncta fuerunt, apud illum omnia ridicule in unam colluviem 
coalescunt. Yidetur esse 'Ofwptxig , sed antiquae linguae Epi- 
cae neque exactam accuratamque notitiam sibi collegit et 
(quod multo peius est) inepte ei affundit Attica nonnulla et 
Dorica et Aeolica, praeterea novitia quaedam ex aequalium 
suorum <rvvvi$sicf,, quae quam belle cum vetusto sermone Ho- 
merico quadrent facile est ad intelligendum. Ante omnia 
venatur abstrusa et recondita et vix eruditissimo cuique nota. 
Multa yp&i&pxTx (ut ipsius verbis utar) t&UToev diroxpuQx , 
unde verba intermortua et sepulta et (ut lepidissime dixit in 
simili re Augustus) verborutn obsoletorum foetores eruebat. In- 
texebat haec tamquam gemmulas orationi Homerieae et omni- 
bus notae, sed, quia erat aliquanto doctior quam acutior, 
et multa legere quam diligenter et cum cura raalebat, saepe 



eura modum, quo dc sua in Callimacham opera iudicavit ibtdem: »Nil est in 
Callimacho diffirile , ab aliis, ut mos est, praetermissum , quod satis, ut mihi videor, 
non explanaverim ; nil ab Interpretibus , vel Scholiaste peccatum, ut humanum est, 
quod non ego vel reslittterim, vel momierim." Qttod magis etiam miroberis «ytium 
rescieris vix tres menses huic operi insumlos esse." His cgo nihtl addo praeter 
CatulJi versiculnm : 

rcm ridiculam, Cato, et iocosam! 
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etiam in Homerici sermonis usu impingebat, et in vocabulorum 
formis multa peccans et in compositione et in significandi 
potestate, modo linguae Epicae certam rationem et usum 
non assecutus, modo analogiam quandam fallacem et ancipi- 
tem temere secutus, ut intelligentibus nunc fastidium pariat 
nunc risum. Est enim novator audax et temerarius non mi- 
nus in fingendis iis quae nemo umquam dixerat, quam in 
detorquendo in alia omnia sensu eorum quibus aut veteres 
aut aequales constanter alio modo utebantur. Quibus omnibus 
admiscuit ex aequalium vitiosa et sordida oratione quidquid 
collubuit. Cuiusmodi lingua ex hisce omnibus conflata sit 
saepius obiter ostendi, et sic aliorum dissensiones movi, qui 
mihi nihil aut properaodum nihil horum concederent. Fotest 
haec controversia componi. Collectis in unum et ordine dis- 
positis argumentis indiciisque, qnibus haec mea veluti accu- 
satio nititur, qui in hac causa sedebunt Graecitatis peritis- 
simi iudices ferant sententias. Cum Meinekio potissimum 
mihi res est, qui auctoritate caeteros omnes facile superat et 
Callimachi causam adversus me promtissimo animo recepit. 
Audiamus quae dicat : // Callimachus ut in historiis fabulisque 
tractandis nihil se pro arbitrio finxisse ipse testatur, ita etiam 
in dictione perpauca videtur novasse , sed si quid recto et com- 
muni usui repugnans reperitur, eorum pleraque non dubitandum 
est quin vetustiores poetas vel dialectos abstrusas aliusve causas 
nobis ignotas secutus usurpaverit (pag. 150 sq.). Diserta et 
perspicua haec Meinekii sententia est meaeque plane contraria. 
Si quid mihi Callimachus impegisse videtur, Meinekius repe- 
rit aliquem colorem, ut nibil erratum esse aut excusabilem 
errorem esse probet. Saepe Callimachum vexavit veterum 
Grammatieorum censura >): saepe eum olim eruditi Graecitatis 



') Est operae pretiam videre quara confidenter eruditi magistri Callimachum 
erroris arguere et damnare soleant, utpote quem constet saepe sic errare. Am- 
monius dc D. V. p. 27. x&xu$ oZv KaAAfyca^o? Qww 

uZh (pro aZUs) t6S' etcSvoifu. 
et pag. 106. ifpxfTiv ouv b KaXXipaxfls emdsv 

e"vexev a\j% 'ev aetarpa. 
et pag. 136. kpxtTtivst ovv b HLxKhipxxot, £ ' v 'Ex<eAfl tcxTa Xio rpiirov$ 
hiywv 
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magistri erroris convicerunt: diversa confudisse arguitur, im- 
proprie aut negligenter locutus esse, certas dicendi leges 
violasse : nihil horum Meinekio verum esse videtur. Confudit 
Callimachus festinanter xp(tXTpo%ix et aptarpo%la. Insurgit 
in eum gravis accusator Porphyrius, cuius haec verba sunt: 
ov S« 2vo-%epaivtiv ei ruv vvv irai^evruv (iraiZtvovruv Bentleius 
probante Meinekio, sed tu lege tinraiitvruv) rov$ jroAAoy? 

hxvdxvtl TIVX TUV 'O/ltfptKUV 07T0V XXI TOV toKOVVTX iJvXI XKfl- 

(3t?xrov xx) irohvpxSisxTOv KxWl(tx%ov ihxBtv vj SixQopx tj?? 
ap(*,xrpo%ix<; v\v t%tt irpos tjji/ %up)$ rov p >.tyo(iivviv a(tx- 
rpo%ixv. Dixeris Callimachura manifestum teneri, sed re- 
spondet Meinekius: nCallimachum Graeco sermoni plurimum 
studii impendisse guaevis pagina docet ,• quo minus credibile est 
latuisse eum discrimen, quod ne imperitissimos quidem fugere 
potnit." Itaque Forphyrius fallitur, non Callimachus. Qui 
fieri potest? dices. Facillime, modo Meinekio credas nfuisse 
cascum substantivum apa idem quod appta significans et cum 
x(ix adverbio et verbo xpav cognatum , quod proprie est aptare — 
atque ut xpftx ab xptiv arctare descendit et airvtvy ab xirnv apere, 
aptare, ita xpx referendum est ad x(ixv." O praeclarum Ety- 
mologicae artis aut facultatis praesidium nec umquam satis 
praedicandum ! 

ovdiv y\vxv'repov estv vj irxvr elievat, 
nihil etiam est facilius, si modo illud admirabile sciendi ad- 
miniculum non dico addiscere velis (nihil enim est opus 
discere), sed audacter ad omnia quaevis adhibere. Nihil est 
tam abstrusum aut reconditum quod non etymologiae ope 
pateat omnibus. Addam ex Meinekio aliud pag. 250: nquid 
aliud "lvx%o<; significare dicemus quam Ivvbpos ab iv praeposi- 
tionis forma aeolica et substantivo obsoleto x%x, aqua, quod 
superest cum in Graecis nominibus 'A%e\$os, 'A%epuv et, ut 
neptunistis placet , in 'A%i\Xtvi; , tum in Gothico ahva et Ger- 
manico ach in nomine Bacharach multisque aliis oppidorum ad 
amnem sitorum nominibus." 



rovvtxtv xiyuios ia%tv. 
ubi emcndandum cst Atyh$ strxtv , » iutelloxit Ilecalc eum esse Aegei fiUum " 
id est Theseum. 
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u Zsv (Zxvihsv, rijs ksirririiros ruv tppsvuv. 
Memini me videre in Italia doctum hominem , qui tanto studio 
incubuerat in linguas (ut ipse appellabat) antediluvianas , ut 
caeteras omnes praeter vernaculam penitus ignoraret. Mihi 
quidem x(ix et xvstv et x%x aliquanto vetnstiora quam dilu- 
vium Noachicum esse videntur, et (ut libere dicam quod 
sentiam) mallem Meinekius ista omnia reliquisset iis, qui Graece 
nesciunt et verae doctrinae inopiam sic non illepide et tegunt 
et sarciunt. Larvae sunt «/»«, x%x sim., umbrae sine cor- 
pore, doctorum hominum \vhxhpxrx , quae numquam cum 
veris vocabulis componi debent: namque eiusdem stultitiae 
est ac si quis rx trcbftxrx roTg itrufixrotg vellet miscere. 
Suaviter et caute eruditi homines ista veris vocabulis cognata 
esse dictitant, ut xpt,x a Meinekio cognatum esse narratur ad- 
verbio xpx et verbo xpxv cottigere et cottigare. Credebam 
ccpxv esse falce demetere: sed nunc demum intelligo eodem 
redire segetem falce demetere et colligere et cottigare stipulas. 
Suspicor etiam Latinum amare cum xy.x cognatum esse : causa, 
ut opinor, in aprico est, nam amor cottigat, si quid aliud, 
et certe non minus quam \a6rvjt; , v\ (pixovq xet (plhotg <rvv$£7, 
secundum Euripidem. Magnam habeo gratiam erudito viro Ita- 
lico, qui me hanc artem sine ullo labore docuit* et multorum 
verborum vim absconditam mihi sic aperuit. Quaesivit ex 
me aliquando unde asinum dictum esse putarem. Perinde 
sciebam atque olim quid &(tx, quid x%x denotarent. Quae- 
sivit deinde an Graecum xvvvtro? nossem. Hoc vero probe 
noveram. Tum ille subridens: #unum atque idem est, o bone, 
inquit. Asinetos, asineos, asinos." Ex his atque talibus equi- 
dem etymologicam facultatem ruv ovx Ivruv svpsrtx^v mirari 
coepi, Bed sic ut numquam rx Svrx et rx /*vj Svrx temere 
confunderem in unum, quod qui faciunt mihi semper nescio 
quo modo xtrvvsrot videntur esse et severis litterarum studiis, 
et sanae interpretationi vehementer obesse. Itaque in Calli- 
machi cauBa istis \psvShtv ivsipotg non utor. "A(tx quod num- 
quam fuit in rerum natura, sed est Xoya tantum Ssupqriv, 
laborantem Callimachum expedire non potest. Quam rideret 
Porphyrius, quam rideret ipse Callimachus si suum errorem 
sic tegi et excusari sciret! Peccaverat: duo erant vocabula 
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prisca, casca, obsoleta, xftxTpc%tx et xpyt,xTpo%ix , quae apud 
solum Homerum semel legebantur, quibus utebatur nemo, 
quae noverat nemo, nisi qui Homerum legisset. Callimachus, 
qui tam multa legerat et neque scire omnia neque meminisse 
poterat, aliquid humani passus est et x(ixrpo%tx dixit quum 
xpttxTpo%tx debuisset. Sed ngraeco sermoni plurimum studii 
impendisse Callimachum guaevis pagina docet," Meinekius in- 
quit. Sed erat res tantae molis imitari et recoquere Alexan- 
driae, istis moribus, ista lingua, sermonem veterum poeta- 
rum, ut Callimachum in illo conatu defecisse et errasse quaevis 
pagina doceat. Quod autem Meinekius affirmat » Callimachum 
in dictione perpauca novasse videri," unde tandem, quaeso, id 
scire potuit aut unde cognovit aut collegit? Graeci omnes 
inexhaustis Graecitatis copiis ita utebantur, ut plurima omnes 
novarent, et haec erat summa poetae laus, si quis multa 
non prius audita felici audacia ipse primus excogitasset. Sed 
sine exemplo eruditus homo est, ait. »ut in historiis /abulisque 
tractandis nihil se pro arbitrio finxisse ipse testatur, ita etiam 
in dictione perpauca videtur novasse." Primum non sunt haec 
eiusdem generis, historias fabulasque novas comminisci et 
novas dicendi formas fingere. Praeterea quid est quod se 
Callimachus nil sine teste cantare dicit, xfiiprvpov ovVev «f/Ja? 
Quos tandem nobis testes narrat? Nempe eos quos constet inter 
omnes quidlibet semper ausos esse ? xoAAa tytvSovrxt xofiol. In 
Graecia semper cantoribus laudi fuit, si quis 

to-Kt \f/t6ltx ttoMx hkytiv iTvptoto-tv opotx. 
hoccine est lestes dare, si eos produxeris quos nihil non suo 
arbitratu finxisse fatearis? Et quis credat Callimachum nihil 
commentum esse de suo praeterquam in iis, quae de antiquis 
Graeciae institutis sedulo ex libris collegerat? Ecquis tam 
Bimplex et fatuus est, ut in animum inducat suum Callima- 
chum testes habere unde didicerit quid Diana tenera puel- 
lula genibus Iovis insidens curn patre egerit? aut Erysichtho- 
nem domesticam felem post omnia comedisse? aut Herculem 
spe epularum avide Dianae venatricis reditum exspectasse? 
Scilicet haec omnia homo puerilis ingenii de suo finxerat. 
Habemus etiam confitentem reum. In Hymno in Jovem ve- 
tercs poetas mendaces esse criminatur vs. 60: 
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tyvato) §' oii 7ra[t7nxv ccXy&ee? vjgxv dotSoi. 
et statim de se ipse fatetur, se id agere ut ea mentiatur 
(hoc ipso verbo utitur) , quae aliquam probabilitatis speciem 
habeant : 

$£V$o!(i>)v xiovto? » K£v vewiQoiev dxov^v. 
Non meminit mendacem memorem esse oportere: nam quum 
illo loco mentiatur Iovem virtute, non sorte coeli regnum 
esse consecutum, alibi docuit quo loco Iupiter cum fratribus 
fuerit sortitus. Meinekius qui suspicatur (p. 131) longo intervallo 
duo haec carmina, quibus sic sibi ipse poeta repugnat , distare , 
nihil aliud ostendit quam se ipsum adeo esse veritatis dili- 
gentem ut ne ioco quidem mentiatur. 

Quemadmodum igitur in fabulis sibi aliquid putavit licere, 
sic in dictione nihil non ausus est. In Homericis multa 
eum fefellerunt, quorum usum et rationem non satis per- 
spectam habebat. Quam multa post Callimachum demum 
reperta sunt, in quibus ille cum caeteris caecutiebat. Quam 
facilis erat in plerisque error, quum nemo esset qui erran- 
tem admonere posset aut meliora docere. » Sed si quid recto 
et communi usui repugnans reperitur (dicit Meinekius) , eorum 
pleraque non dubitandum est quin vetustiores poetas vel dialectos 
abstrusas aliasve causas nobis ignotas secutus usurpaverit." Si 
iis usus est, quae recto usui repugnant, parum ei proderit 
cum aliis errasse. 3STum doctus homo, qui errantem alias 
res agens sequitur et imitatur, nil deliquisse videbitur? Sunt 
in populi lingua complura, quae quamquam vitiosa tamen 
constanti omnium usu tandem legitima fiunt et omni repre- 
hensione carent. Alia res est in artificiali eruditorum ser- 
mone, ubi penes singulos est ea delibare quae proba et sana 
sunt. Quid autem est dialectos abstrusas sequi? Quid aliud 
quam ea recoquere quae apud poetas dialecti abstrusioris ex 
popularium ore sumta legebantur, quae apud illos plana erant 
et perspicua, apud reliquos a.HixvoijToi? Si causas nobis ignotas 
secutus est, in densis tenebris versamur, ubi nihil dispici a 
quoquam potest. Sed, dicet aliquis, inique poeta sic per 
ignorantiam errasse dicetur. Excutiamus exemplum quo Mei- 
nekius utitur. Dixit Callimachus: 

7T&lhX TOi [&VI niKTB VV\%VT0q SVp'Jl$. 
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Reprehendi olim poetam, qui in iriiSa priorem longam male 
corripuerit. Res certa est: irvSa semper et ubique priorem 
producit. Quid Meinekius? i/tU fecit hoc certe non sine exem- 
plo, vel si suo periculo fecU, certe sciens volensque fecU, 
non per ignorantiani , neque graviore nota dignus est quam 
ipse Homerus, qui in T^fifivpig contra analogiam, ut vide- 
tur, mediam corripuU." Estne opus dicere haec Ieviter fingi 
et nihil pouderis habere? Constat tvos Graecum esse, ut 
dsix irvcrei xpovpx. Nullo modo syllabae natura mutari po- 
tuit. In producenda omnes poStae consentiunt. Yocabulum 
erat priscum, olim ex hominum usu exemtum, apud solos 
poetas veteres exstahat. Nemo dicebat tvSu, quod popu- 
lus ne intelligebat quidem : trifjru pro eo dicebant omnes. 
Si Callimachus sciens volensque corripuit, peccavit, sive lon- 
gam esse ignoravit sive sciens non curavit. » Sed Homerus 
quoque peccavU." Fac ita esse, quamquam non est: quid ad 
Callimachum? nullius syllabae quantitas certa erit, si quis 
veniam erroris meruisse videbitur quia in alio vocabulo pec- 
cavit alius. Sed multum abest ut antiquus cantor, quem 
Homerum appellare solemus, syllabam quae longa sit contra 
analogiam aut usum brevem fecerit. IlA^/ttJpa apud Home- 
rum non legitur: in ■jrf.tjfifivpU , quamquam in verbo produ- 
citur media, tamen eadem recte ex analogia brevis esse potest. 
MxpTvpopxi secundam producit, sed eandem vocalem Graeci 
omnes in (txpTvpss , [txprvplx, (txpTvpstv constanter corripiunt. 
Mrvvpopxt longam habet secundam, sed brevis eadem est in 
(*ivvpl&tv, et sic in pluribus analogia docet verba in — vpa 
et — ipofixt exeuntia vocalem v habere productam, quae in 
derivatis productisque formis continuo corripiatur. Itaque non 
est contra analogiam wAnfittvpu dici penultima longa et in 
jrXiififivpli eandem corripi. Praeterea non sunt in talibus ve- 
terum carminum Homericorum cantores cum Callimacho et 
poetastris Alexandrinis comparandi. Quum viveret et vigeret 
antiqua Epicorum lingua peccari contra syllabarum quantita- 
tem impune non poterat: qui audiebant aut recte et usitate 
dictum agnoscebant, aut perverse et contra consuetudinem 
enuntiatum notabant. Erat populus, qui talia aut probata 
admitteret aut improbata respueret. Yivo Callimacho quis de 



CALLIMACHEA. 405 

populo verbum irvda pulrefacio audiverat umquara aut prioris 
quantitatem tenebat? Nemo hercle. Itaque ut alios quosdam 
errores grammaticus quamvis doctus contra veterum morem 
commisit, sic in irvos sine ulla excusatione syllabam, quae 
esset (pfoet pxxpci, imperite pro brevi posuit. Qui semel in 
tali re erravit saepius, credo, errare potuit. Dabo exemplum 
loci, in quo Meinekius ipse poetam suum deliquisse fatetur. 
In ridiculo versu Hymn. in Dian. 160: 

ttxvo-xt' c&nQxyiYis. en ol wxpx vijSu? ixeivy. 
male ultimam in vtfv? corripi annotavit Meinekius p. 286 
addens similis negligentiae in oitys commissae exemplum : 

oiririre xl o-(px$ <Ji'£u? %x\l xpvspoTo @ioio. 
Non est ulla dubitatio quin olim longa fuerit syllaba, quam 
Callimachus corripi posse putavit, qui error in vocabulo ob- 
soleto et ab eruditis recocto aliquam excusationem invenire 
poterit, sed frustra abstrusas dialectos causaberis et rationes 
nobis incognitas , cur poStae ita facere sine reprehensione licuerit. 
Est mihi cum Meinekio lenis quaedam dissensio, de quan- 
titate syllabarum in vocabulis quibusdam, in quibus ego Cal- 
limachum suo arbitratu eandem vocalem modo producere modo 
corripere contendo, negat Meinekius pag. 151. Haec quoque 
controversia dirimi potest, si quis causam diligenter cogno- 
verit. Callimachus non unam dialectum perpetuo sequitur, 
sed aliunde ea admiscet quae collubuerit. Testem produco 
ipsum Meinekium p. 201 : // Callimachus , vi orationi poSticum 
colorem conciliaret , non anxie ubique dialecti constantiam ser- 
vavit, sed ut ipsi commodum videbatur, etiam epicum sermonem 
rarioribus et ab ionica oratime alienis formis tamquam gemmu- 
lis, ut ipsi videbatur, distinxit." Nihil addo: planissime idem 
mihi videtur. Itaque si quando pro diversa dialecto diversa 
esset eiusdem syllabae mensura, Callimachus modo hanc, modo 
illam scquitur, vocalem eandem nunc 'I«?7 producens, nunc 
'Attixis! corripiens , et nonnumquam in eodem versu utramque 
quantitatem componens. Videri possit quodammodo id iure 
suo facere, nam si ei ius est Ionica et Attica permiscere, 
eidem licere debebit Ionicam quantitatem quoque cum Attica 
confundere: atque ita fecit, quamquam negat Meinekius, qui 
eum t/certam legem hanc secutum esse affirmat, ut Ito? primam 
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syllabam in arsi positam constanter producut, in thesi corripiai," 
Mira haec lex est. Nonne in lcroc prior syllaba est (pucrct 
fixxpx, eademque (pvcrei @px%e7x in tcroe? Non minus interest 
inter Itroe et Ivoe, atque inter xXxpoc et Kkxpoc. r ltroc Io- 
nicum est, lcroe; Atticum. Si Calliraacho licet suo arbitratu 
aut Ionicum ponere aut Atticum, cur ei non licuit Itrog in 
versu ita collocare ut prior esset in thesi? Sed numquam 
ita collocavit, dices. Fateor, sed rarissime eo adiectivo uti- 
tur et casu factum est (fieri certe potuit) , ut numquam in 
thesi i produceretur. Nihil sic proficiemus, sed dabo aliud 
plane gemellum, in quo res liquido appareat. Kx>,6e prorsus 
eodem modo Ionice priorem semper et ubique producit, Attice 
eandem eadem constantia corripit. Quid Callimachus? priorem 
in xxkic suo arbitratu modo producit, modo corripit. Voca- 
bulum est frequentissimum , et magna est apud Callimachum 
quoque exemplomra copia. Passim x corripitur, ut in Epigr. 8 : 

fuxph fih, Ativvcre, x«A« vpvicrcrovTi 3-mjjtjJ 
fio-tc. 
ubi reliqua habent oolorem Ionicum , xxxi Atticum , sed xxXx 
irpvjcrcrsiv Callimacheum inventum est pro xxkuc irpwauv. Cor- 
ripitur pariter in Epigr. 30 et 52, et in Dubiis 2 et 5. Corripitur 
passim in Hymnis , ubi in vicinia producitur. Longa est v. c. 
Hymn. tn Apoll. vs. 59 kxX% iv 'Oprvyly, tn Dian. vs. 211 

xxhhv 'AvtIkXhxv Ivov (pxieae-i <paij<rxi. 
Corripitur Hymn. m Apoll. 3. 

tx SvptTpx xxKcp iro$) Qo7(3oe xpxcrcrei. 
sed tertio abhinc versu producitur eadem: 

6 $e kukvoc iv yjipi KxXhv delfci. 
Minime etiara dubitavit Callimachus in uno eodemque versu 
eandem syllabam et longam et brevem ponere, ut Hymn. tn 
lovem vs. 55: 

xx\x f.h v)i%ev , xx\x V hpxcpec. 
et in Epigrammate 29: 

xxXic o irxtc, 'A%e}.cpe, ydyv xxhie. ei ii tic ov%) 
(pycriv — eTisxlftyv ft-ovvoe iya rx xxXi. 
Videamus nunc ecquid legem a Meinekio repertam poeta no- 
verit. Audi vs. 36 Hymni tn Apollinem: 

xx) fth xet xxhoc xx) cie) vioe. 
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et vs. 181 Hymni in Dianam: 

vihQs Txp* 'HfA/o? kxXov %opov. 
et in Fragm. 155 : 

SV §£ Hxpcp KXhxi TS Kx) OUO/\X @Sv"$s' S%0VCTXl. 

nihil interesse vides utrum x in arsi an in thesi sit collo- 
catum, nam utrobique producitur. Haeret igitur in Calli- 
macho ea culpa, cuius eum affinem esse contendimus. Temere 
ea miscet quae olim omnes sedulo secernebant: quod quum 
in verborum usu toties fecerit, idem eum in syllabarum men- 
sura nonnumquam fecisse quis mirabitur? 

Ut vincam Callimachi dictionem vitiosam esse et ineptam, 
lnbet ipsius Meinekii disertis testimoniis uti, qui quamquam 
poetam suum ab omni reprehensione defendere satagit, tamen, 
ut est Graecitatis peritissimus , in clara luce caecutire non 
potest, et non ita servit argumento ut Callimachi vitia et 
errores aut plane non animadvertat aut animadversa callide 
sileritio praetereat. Colligam quaedam ex iis, quae Meinekius 
ipse Callimachi dictionem reprehendentibus aut concedit aut 
ultro suppeditat. Confirmat Meinekius p. 256 quod olim de 
Callimacho iudicium tulerat // Callimachum in summa brevitate 
videri loquacissimum." quod autem continuo addit: r/habet haec 
loquacitas praesertim in hoc exili poeseos genere multum venu- 
statis," in eo suum quisque sequatur iudicium. Loquacem 
et verbosum versificatorem esse Callimachum et doctrinae suae 
et in rebus et in verbis ostentatorem , id quidem ipso Mei- 
nekio fatente (quem vide etiam ad Hymn. in lovem vs. 94) 
nemo harum rerum probe gnarus negabit: sed venustum hoc 
esse et elegans in quocumque tandem poeseos genere 

ou^sTTor" iirtlvStjv ov^s vvv 7rst<r6)i<ro{4Xi. 
Iudicari poterit in illo ipso loco quem Meinekius tuetur. In 
Lavacro Palladis Callimachus hos quatuor versus panxit 71 — 74: 

"irira sw) xpxvx 'E/Kixuvidi xxXx psoiarx 
Kwvro' (tscrxf&fipivx §' si%' opog xcrv%ix. 

dpcpdrspxt Kuovro, (ie<rx(i(3pivx) §' svxv upxi, 
tto\/\x §' x<rv%ix rijvo xxreT%sv opo$. 
Bis idem dici palam est, quod quum olim ferret nemo, cer- 
tatim alterum distichon eruditi confoderunt. Meinekius poetae 
sua non vult eripi : recte mea quidem sententia. Placuit Cal- 
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limacho esse loquaciori et licuit. Retineat igitur versus suos, 
sed sic ut eosdem melius omissurus fuisse iudicetur. Languet 
enim ista repetitio et friget, sed qui Callimacbum bene no- 
vit et ingenium hominis eruditioris quam acutioris perspectum 
habet, assentietur Meinekio genuina haec esse statuenti, sed 
ab eodem multum venustatis haec habere pronuntiante dissen- 
tiet. Idem faciet in multis locis, quos teretes Ruhnkenii 
aures non ferebant, qui quum Callimachum eximium poetam 
es8e arbitraretur , nullo modo concoquere poterat illam sive 
venustam sive invenustam loquacitatem. Recidebat igitur omnia 
quae ei (et hercle non iniuria) magno poeta indigna esse 
videbantur, quorum pleraque Meinekius recte vindicavit, sed 
sic ut minus magnifice de Cyrenensi poeta sit sentiendum, 
cui talia exciderint. 

Non displicet Meinekio p. 261 xiXovTt pro ksXovtxi, quo- 
niam // constat quam saepe serioris aetatis scriptores activas for- 
mas passivis et passivas activis substituerint," Faciunt hoc nimis 
saepe, fateor, sed semper sic pessime et ineptissime loquun- 
tur. Xxlpoftxi pro %xlpu positum risum movet: cur caeteri 
errores eiusdemmodi veniam inveniant non video. Ipsi Mei- 
nekio fastidium peperit mvoftxt pro irivoi dictum pag. 250, 
quam barbaram formam appellat, qua quum Nicandrum usum 
esse ostendisset in his : 

UV GV TOT X(ipt,ty^t]V T0T6 5' xvfoxx irlveo ipvtyxq. 

ne hunc quidem ea forma usurum fuisse se credere scribit, 
nisi metrum coegisset. Nisi metrum coegisset! Qualem esse 
poetam credamus eum, quem metrum cogere potuerit absurde 
etbarbare loqui? Quae est ista, quaeso, metri tamquam fati 
necessitas inevitabilis? Nonne vel raediocris poeta idem mul- 
tis modis formare aut variare valet? Praeter nomina quae- 
dam, imprimis propria, quorum syllabae certis metris repu- 
gnant, nulla metri necessitas poetam impedire aut turbare 
potest. Novimus Horatianum: 

Mansuri oppidulo quod versu dicere non est. 
et Archestrati versiculum: 

lxM°S av&SivTO? ov h ftirp^ oi iifus ttireTv. 
sed quis credet cogi poetam qualemcumque tandem posse ut irlvto 
pro vlvs dicat? Est hoc vetus eruditorum inventum et com- 
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mentum ad ea excusanda aut lenienda, quae aut a librariis 
aut a poetastris peccata sunt. Legitur in Callimachi Epigram- 
mate 54: 

T0 %pio$ u$ xiri%ei<;, 'Aexhyirie, to 7rpo yvvxixos 
AyftoWxyi; 'Axivuv uCpeXev evi-xftevo?. 
turpem errorem vides: uCpehev est vtinam, non (quod locus 
postulat) debebat. Annotat Meinekius: vnisi metrum coegisset, 
non dubium est quin &'QetXe scripsisset." Hanccine excusationem 
turpissimi erroris accipiemus? Sequiores iCpeiXu et icpxiaxcivu 
mirifice confundebant , ut alibi non semel ostendimus. Vetus 
discrimen olim apud Atticos constantissimum eruditi iuxta 
cum indocto vulgo ignorabant, permiscebantque diversa aut 
nova procudebant contra rationem et usum. Callimachus ne- 
que uCpeXev neque ooQeihev dare debuerat, sed uCpXev , nam 
de voto dicit pro salute uxoris Demodices, cuius damnatus 
erat Aceson. Secutus est in his poeta vitiosam plebis o-vvvj- 
ieixv , quod ne quis miretur statim cum hoc errore componam 
alium non minus turpem in eadem forma utpeKe commissum. 
Legitur in Epigramm. 17, 1 : 

TlQete ftyb" eyivovTO 6ox) vieg. 
quem soloecismum ex plebis Alexandrinae usu Callimachus ar- 
ripuit, qui nescire certe non potuit utpeke numquam verbi 
naturam et compositionem exuisse, sed quia invaluerat ut 
elie et u<pe>.e promiscue ab omnibus usurparentur , securus 
eorum secutus est consuetudinem quos quotidie sic audiebat 
dicentes. 

Sed revertor ad . reliquas Meinekii Callimachum reprehen- 
dentis animadversiones. Culpat Meinekius Callimachum p. 274 
quod ntempora permiscet." Ponit enim perperam imperfectum 
nubi castigatus sermo aoristum poscit." Sic dixit in Epigram- 
mata 14: 

Axlfiovx riq 3' ev oTSs rov xvpiovt, yvlxx kx) ee, 
Xxpfii, tov icpixhftoT? xitQv iv YifteTipois 

t# hipif nkxvo-xvTee iixitTOfi.iv. 
ubi Meinekius nex linguae lege" eixipxfiev iubet reponi, sed 
has sibi linguae leges negant natas et reliqui Alexandrini poe- 
tastri et Callimachus, qui iterum (admonente Meinekio) in 
Epigramm. 20 scripsit: 

28 
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'HtJSo* Mst\XVf!TWOV i 6 CC7TT 9 fiSV , YJSXhu $S 

"Svvofiivov B«<nA« kMxvs irxp$eviKii. 
et saepius alibi chorda oberravit eadem. Manifestum exem- 
plum est in epigrammate, quod in dubiis Meinekius posuit 
VIII. vs. 5, 6: 

vi\}.x%$yi 3' fV* ifidi vskvuv vifioc- ov yxp iQvvio-KOV 
irpurov eireir' irxQyv, cthhcc rx(ps)g e$xvov. 
ubi vides Mvyaxov et Uxvov ita poni quasi prorsus lcro^vvxfix 
forent. Itaque in Hymno in Cereremva. 114. ubi in libris est: 

x>\/\' ore rbv /3x$vv oJkov clvef-vipxivov foivrec, 
melius est quidem quod Ernesto praeeunte omnes receperunt 
xvetjvpxvxv , sed potest tamen vulgata scriptura ab ipso poeta 
profecta esse. Meinekius qui in Epigr. 14 ttvlxx kx) <re — 
i$x\pxpisv rescribi iubet, quoniam »cum jjvikx coniuncium im- 
perfectum non alio videtur sensu dici potuisse quam eo tempore 
quo te sepeliebamus." sibi ipse obloquitur continuo addens jvixx 
h. !. ncausali potestate dictum quandoquidem significare," cuius 
usus aliud exemplum nullum suppetere rectissime admonet. 
Nempe Callimachus analogia, ut solet, abusus, quia ors et 
iirsi utraque potestate usurpari sciebat, idem sibi in fivixx 
opinatus est licere. Quam multa in paucis illis verbis pecca- 
vit! ev oltis substituit pro oTSs. Graeci, ut omnes, ita dicunt: 
ryv xvpiov ric oTSev; pro ov$e)e oTSsv , sed quis in tali re sv 
vel xxXuc addiderit ? Callimachus sv inseruit -rrpbc rb Ks%wbc 
rov pvifiov, et sine dubio importunam voculam omisisset nisi 
eum metrum coegisset. Praeterea recte non habet rbv xSpiov 
"hxifiovx tiHivxi, nisi additur cuius quis sortem aut fortunam 
crastinam nesciat. Unde mihi subnata suspicio est poetam 
dedisse : 

Axifiovx ric rsv oJde ri)V xvpiov ; 
id est rlc rivoc oTSe rviv xvpiov rv%viv; quae lectio et eas quas 
diximus difficultates prorsus removet et illas, quae Meine- 
kium impulerunt ut crederet initium carminis intercidisse. 
Sed alia sunt reprehendenda: rbv i0$xXfioTc %$i£bv iv vifieripoic 
ineleganter dictum est pro h %$sc Zjuvrx xx) vyixivovrx elHo- 
(iev, et peius etiam rjj eripy usurpatum est pro tj» fcspxix 
postridie, die post. Graeci in rjj sripifl aut Dxripx omittebant 
%eipi, non vtfiipx. In altero Epigrammate, 20, viyoi mendosum 
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est pro vjoToi , quod formatum est ut xlfoTog , ysXolog , et bar- 
barum est tivvoftivou pro 'Svopcsvov. Plane idem valent "Svofcxt 
et tvvco , quod Tonicum est, ut saepius ostendimus, pro Ivofixt: 
sed ^vvofixt est mera barbaries. 

ulusto negligentius poetam locutum esse" Meinekius //fatetur" 
pag. 280, similiterque p. 305 notat pro piovvov //rectum dicendi 
usum requirere fiovvyg." // Sed (inquit) talia in Alexandrino 
poSta non miranda sunt." Cur igitur reliquam dicendi negli- 
gentiam ac labem non eadem libertate notabimus? Notavit 
Meinekius ipse p. 303 loeum ubi svpsro pro svps » suae aetatis 
vitio dixit poeta." et quam multa alia poterat eodem iure 
notare? 

Analogia abusum esse Callimachum ipse Meinekius p. 282 
si non diserte fatetur, tamen satis aperte indicat. Ubi ei red- 
dit (an obtrudit) ortg pro %rtg ita scribit : // nominativi ortg pro 
feminino {virtg) dicti nullum quidem exemplum suppetit , at si 
ortvog pro ycrrtvog dici potuit , potuit etiam ortg dici pro yrig , 
praesertim a Callimacho , hoc est ab eo poeta, qui non pauca ex 
hoc genere ad quandam analogiae speciem vel ipse formavit vel 
alios ita locutos secutus est." Temerarium est in talibus novas 
formas ex analogia fingere. Sat magna talium in antiqua 
Graecitate copia erat, praesertim ei qui omnes omnium aeta- 
tum dialectos temere miscebat in unum. Aequissimo animo 
ferunt eruditi Ionica apud Callimachum Doricis et Aeolicis 
contaminari, et compluscula de genere hoc Meinekius primus 
invexit, veluti kccvsiv pro Trivstv Hymn. in Cerer. 96. 

%cc fixqog ov siravs %xt x) dexcc ttoT-.Xxki "SwXxt. 
ubi dubites utrum siroovs pro sirtvs stultius esse existimes, an 
imperfecti usum pro S7rs7rcbzst , an o ftxsbg ov eiruvs dictum 
pro nutrice. 

Acriter sed iure castigat Callimachi xxvpoXoyixv Meinekius 
ad Hymn. in Iovem vs. 46. 

Zev, o-s <$e Kvp(3xvrcov erxpxt 7rpoo-e7rv\%vvxvro. 
et verbum 7rpo<r7rvt%vveoSxi //subabsurde compositum esse" iudicat. 
Quia Homerus dixerat irep) 7rvi%ee (Z&XXstv et %exoSxt, Ale- 
xandrini finxere verba t*}%vvu , 7rspt7rvi%vvoft.xt et7rpoo-7rv!%vvofcxi, 
quemadmodum Veteres et 7rspt7rrvcro-so-6xt et 7rpoo-7rrvo-o-so-()xi 
dixerunt. Haec omnia inepte et // subabsurde" ficta esse 

28* 
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neminem fugere potest, et omnium minime Meinekium, qui 
Apollonium naudadus etiam, ne dicam absurdius^ verbo it^- 
%uveiv usum pro KpxTeiv, (ubi pro manu tenens dixit irx\xpt\i 
evi Try%vvou<rx) ita increpat ut dicat: nquod quo pacto commode 
explicari possit, fortasse ne ipse quidem sciebat Apollonius." in 
qua re ex animi sententia ei assentior. 

Iterum Callirnachum castigat ad eiusdem Hymni vs. 60, 
ubi antiquos poetas mendacii arguens dicit: 

Sqvxio) i' o\i ■jrxfiirxv xhySleg foxv eeaiHol. 
fyvxiig enim, quod ex certa analogia, quam omnium usus 
confirmat, significare debet irc).v%pivios vel pxxpifiiot; , a Cal- 
limacbo ex sua libidine pro xp%xlo? vel irxkxiie usurpatur. 
In Epigrammate 105 , ubi iterum eo sensu reiftu tiyvxiu legitur 
pro viftcp xpxxicp , Meinekius oblitus esse videtur palmariae 
Valckenaerii eraendationis in Diatribe Euripid. p. 215. c. 

oviru E^/A/S»? Ipyov ev%oov , 
corrigentis pro CKe^ynov epyov. Apud Clementem Alexandr. 
Protrept. p. 41 ubi in libris est : to ev Zxpa rij? "Hpxs tjixvov 
o-[&i}.y TjJ EuxAf/Sao 7reiroiijo-6xi 'OAujCtjr/^o? iv "Zxpitxxol? hopeT, 
vera scriptura est: 2/c*/A/S/ tS> EujeAf/Sau. 

Gravissimum omnium crimen Meinekius in Callimachum 
coniecit p. 284 ad epigramma 36: 

tov (3x6vv olvoiriTVjV 'Epxo-fepxTOv Sf^e S/« !£>?$ 
xKpvfTOu TrpoiroieTo-'' cp%eT $%ou<rx kvXi^. 
ubi ita dixit : // Alexandrini poStae quamquam plerumque dictione 
artificiosissime elaborata usi sunt, saepe tamen ea ausi sunt quae 
quo pacto excusari possint prorsus non intelligitur." Est illud 
quidem verissime dictum ex mea sententia, et nubes exem- 
plorum afferri possit, sed tamen in hoc loco Meinekius est 
iusto subtilior et ad vivum resecat id quod iroi>)TiKc!>Tepov 
debuerat accipi. Iudica modo: nres ipsa postulat (inquit) ut 
qui aliquid secum auferre dicitur idem aliquo eat. — quo tandem 
calicem illum abiisse dicamus? calix immotus manebat eo quo an- 
tealoco/uerat." Exciderunt haec, credo, optimo seni properantius 
scribenti. Immerito ipsa calix culpatur : abstulerat bibacem ho- 
minem to ev rjj kvXiki , quod kvKikx dici qui Meinekium docere 
vellet ridicule se daret. "£li%eTo e%ov<rx nihil aliud est quam 
qpirxiTev, quod passim de fato dicitur, ut apud Homerum est: 
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rovf pM Kvjpet; i(Zxv $xvxtoio <pepov<rxi. 
Ut epxof&xt i%t>>v est adduco mecum, sic e%m olxofixt est 
tnecum abduxi, rapui, abstuR, et quis iure reprehendet poetam 
qui dixerit nimium meri haustum potatorem absiulisse? Com- 
pendifaciat igitur Callimachus hanc notam saepissime similem 
in aliis meritus, ut infra videbimus. 

Praeter has Callimachi castigationes nonnumquam alibi Mei- 
nekius poetam in loquendi usu peccasse demonstravit, veluti 
in Hymn. i» Iovem vs. 53 Te\»x,ex iteir^yovTei , ubi suspicatur 
eum « Homericum aoristum irkirhvtyov pro imperfecto habuisse 
atque inde novum praesens Ttez^ya finxisse." et eadem ratione 
in Hymn. in Dianam vs. 61. commentum esse participium in 

«/S*/3flA<*3/? TeTVTTOVTeq , 

quasi ea forma praesentis temporis esse potuisset. Quam 
facile erat dicere i/»j3oX«S/? TvitTovTes, sed Callimachus trans- 
volat in medio posita et mirifica et aliis indicta captat. In ho- 
rum uno continere se Meinekius non potuit, ubi dixit poeta 
Hymn. in Dianam vs. 41. opog Kexofiyftevov uAjj. Lenius 
appellavit «formum a communi usu dicendi remolam," quum 
absurdam et barbaram appellare debuisset. Nunc quidem de 
dialectis abstrusis et causis nobis ignotis cur ita ei dicere liceret 
minime cogitavit. Et hercle difficile est KOftxrSxt pro xoftxv 
dictum defendere aut excusare. Sic non licebit amplius Dati- 
dis %xipoyt,xt ridere. Meinekius tamen analogiae usum minime 
angustis finibus circumscriptum esse arbitratur, ut qui vel 
eyetvxfwv pro iyevofiyv dictum concoquere potuit, quem naori- 
stum poSta sive ipse sive aliorum exemplo finxit e praesenti yei- 
voftxt nascor, sed ut significatimem paululum immutaret," ut 
scribit ad Hymn. in Cererem vs. 58. Si Callimachus sic aori- 
stum finxit, non potuit gravius errare. T6IN0MAI enim est 
vitiosa scriptura pro yiyvoftxt et yeivxTo certo et perpetuo 
Epicorum usu, quem Callimachus quoque alibi sequitur, signi- 
ficat genuit. Qualis igitur lingua est, in qua sic omnia con- 
tra rationem et usum susque deque habentur? 

Explicitis igitur Meinekii in Callimachum criminationibus , 
qui quum summa ope poetam ab omni reprehensione vindi- 
care studeat, tamen victus veritatis viribus tam graviter et 
severe eum reprehendit ipse, sequitur ut nova quaedam veluti 
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crimina in eum ego colligam, unde appareat in constituenda 
Graecitatis consuetudine ut reliquis Alexandrinis sic Callimacho 
quoque nil esse credendum, neque quidquam eius auctoritati 
tribuendum esse. 

Non lubet nunc per omnia Callimachi carmina et carmi- 
num fragmenta libero pede vagari: continebo me intra unius 
Hymni fines, in quo si quid a librariis peccatum esse vide- 
bitur paucis quid reponendum censeam declarabo, et quidquid 
ab ipso poeta perperam aut praepostere admissum esse arbi- 
trer eadem brevitate signabo. Delegi Hymnum in Dianam, 
de caeteris alio tempore dicturus. Vs. 9, 10: 

if&o) KvK^uve? Sisovs 
xvtIkx Te%vvi<rovTXi, if&o) y evxxf&irlg xef&fix. 
male solet Callimachus abstrusa vocabula, tantum non omnibus 
Graecis inaudita, ex aliquo obscuro angulo eruere et iis tam- 
quam gemmulis (ut ipsi quidem videtur) sua carmina distin- 
guere. Yidentur nonnulli in insula Creta alicubi arcum ap- 
pellasse xef&f&x. Cupide hoc arripit doctus poeta, et sic 
mirifice se credidit esse locutum. Stupebant talia aequales 
docti indoctique, et qui ista quid significarent alicunde ex- 
piscati essent multum se sapere opinabantur. Habebat ea 
xxxotyklx hoc quoque mali, ut audientium animi a sententia 
ad verba poetarum avocarentur, et dum singula vocabula in- 
audita et incognita stuperent, quid tandem poeta diceret minus 
curarent. Quin etiam quum sententiae securi et incuriosi 
obscuras istas et reconditas yXuvaxs explanarent, in ioculares 
errores implicabant sese, ut in hoc ipso xef&px apparet, quod 
vevpxv esse Scholiasta interpretatur neque reputans vevpxv non 
recte evxxf&iri) dici neque Dianam sagittas et nervum a Cyclo- 
pibus fiagitare. "Aef&f&x unde natum sit sciri non potest: nam 
quod Anna Fabri hariolatur r/ex &(&f&x esse productum," (ut 
pleraque alia quae festiva puella ad Caliimachum annotavit) 
xppviTov xfietvov. Nemo omnium, qui exstant, eo vocabulo 
usus est umquam : itaque qui rariora mirantur habent in xei&i&a. 
quo animum oblectent. Longum catalogum talium ex Calli- 
macheis contexas. Dabo pauca ex fragmentis selecta. Caput 
appellat Keftkyv pag. 497. Ern. vestes fieiifox in his: xM>\x 
/3fu5f' exovam.i pro itoikIxx if&xrix, pag. 502: sagum non 
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%Xx(a.v%x sed ScXXtxx pag. 501. sacerdotes non tepstx? sed A»j- 
relpx? pag. 490. ocwto* Ao^«5«? (an Aoyos5«$) pag. 495. an^t- 
^muot non ip%xlov , sed y^y«/ov , ut in T«s o yiys/os ?#f / AoVo? , 
et yeyetiTepov iyuvx pag. 300 et 475. "Eypxe illi est ijo^ 
pag. 514. Kxtxkxo-x ponitur pro sropvij pag. 510. et [ivvhi' 
Tfpo/ pro xtpuvirepot pag. 532, et xtjxxtit pro xojxoAoV» pag. 531, 
et (pxpiuat pro xpovvi pag. 510. Filius ei dicitur veirovs pag. 
456 in his: 

«S 5 Kf7o$ 'ThKl%ov vi7rou$. 
id est c5<; S//c*a>v/S)js b 'TMl%ov. npi<pxcrtv appellat irpo%&.vv\v 
et alibi et pag. 425. Sororem non #5£A<p>jv sed opifokQov, 
aliaque multa eiusdem farinae spargit, quae utrum verba dica- 
mus esse an portenta, pvifixTX vj 6xvij,xtx1 Facile credimus 
Macedones olim xe(3\yv dixisse pro xeCpxhviv, et t>)v %\x(x.tiix 
in Thessalia aliquando xXMxx fuisse appellatam, sed qualem 
eum poetam statuamus esse, qui ista obsoletorum verborum 
cadavera, quasi lumina orationis, suis carminibus intexat? 
Neque satis habuit a Thessalis et Macedonibus talia mutuari, 
namque iis quoque utitur, quae numquam apud ullum Grae- 
ciae populum in usu fuerunt, sed in stolidis Grammaticorum 
eTV[AO*oyo6vTuv cerebris nata sunt, quale est b[ii^eX<pov pro 
«StAtpiJv. Somniabant enim Grammaticorum filii x^excpiv et 
xiexcpviv sic ex nomine SfA0«V formata esse ut A haberet vim 
cottectivam, ut in ixiXovQos, quod pro b/iOxeXev$o<; dici com- 
miniscebantur. Itaque otieXCpSv et £SeK<pviv dici pro biiiiexcpov. 
Callimachus non tantum commentum hoc pro vero certoque 
probavit, sed usurpavit adeo illud ipsum bf&iticxcpov pro sorore 
haud secus ac si probum et genuinum vocabulum foret, quo 
quid perversius esse potest? Sed etiam peius fecit poeta 
grammaticus, quum versiculum pangeret qui exstat apud Ety- 
mologum M. v. ZiyxKov, rb "Spiirxvov, u<; cpwt KccMl(tx%og. 

xkxpwTxt yvvM tyyxXov v7ro%9ov!ifl. 
quem versum ex II libro tmv Ahiuv sumtum esse docet 
Isaac. Tzetzes ad Lycophr. p. 125. to Ss tpixxvov vxpx XtxeXoTc; 
^xyxXov xxXelTxt. iieiivv\rxt Ve KxXXi(Jcx%og i v hvTipcji Aitiuv. 
Quid lateat in yvvv) nondum est liquido compertum, sed hoc 
quidem perspicuum est dixisse poetam iiin subterraneo specu 
falcem esse absconditam." Falcem autem non "Spinxvov appel- 
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lavit, ut omnes, sed ^xyxxov , quod sumtum esse constat ex 
lingua ruv "LixeXuv, id est barbarorum qui olim ante Grac- 
corum colonias cum Sicanis totam insulam Siciliam obtinebant. 
Constat id autem e diserto Thucydidis testimonio YI. 4. (rJ 
$pi7rxvov 01 Xixeho) t,xyxXov xxhovriv), unde et alii et Calli- 
machus glossam barbaricam cognoverunt. Sed quid eo poeta 
facias qui barbarum Siculorum vocabulum nactus illud in 
Graeco carraine haud secus posuit ac si Graecorum usu tri- 
tum omnibusque notum fuisset? Eodem iure Bpiviov dixerit 
aliquis pro eKx<pov Messapiorum lingua usus, aut pro irdKiv 
fipix, quod Thracum est. Et (3plx quidem pro noXiv Calli- 
machus non dixit, sed yivrx a Thracibus sumsit pro yi.ihv\ an 
pro xpix (dissentiunt enim eruditi). Suidas: Tivrx: rx pikvi. 

Tivrx (2obs ptix^ovreg. 
KxXXlptxxoi;. Eustathius pag. 918, 29. Tivrx 5>jAo7 &pxxi?) 
rx xpix, ug ol rx ruv yXuaauv i^opiiio-xvTig (pxtriv. 

Admirari haec olim potuerunt malesani quidam in aula 
Alexandrina eruditi, sed qui liberae Graeciae monumenta lit- 
terarum et poeseos sedulo versant non dubito quin talia 
mecum contemnant fastidiantque. 

Quam invenuste et perperam Callimachus novas vocabulo- 
rum formas procudens analogia abutatur duobus exemplis 
ostendere iuvat. Nomina in — dei$ producta et in — ovs 
et — cvirax contracta copiam et abundantiam significantia unus- 
quisque Graecorum pro re nata formare potest soletque, ut 
axidea;, feepdeis, )%6udei$, Sxxpvdeif, et quid non eiusdemmodi? 
Quid Callimachus? quum asinum vellet dicere auritam bestiam, 
dixit Sijpx ovxrdevrx p. 548 Ern. Quod dijpx nominavit ei non 
cessit feliciter, sed ovxrden plane est ridiculum et olim a 
Graecis derisum. Idem quum gravidam dicere vellet vxibovo-- 
axv appellavit, infeliciter admodum et invenuste. Quanto 
lepidius antiquus et verus poeta quum idem non vulgato 
more significare voluisset ita dixit: 

t) itxlg yxp epnrxi? i$)v u$ yvipaftivii, 
apud Hesych. v. 'Hvdpufiivi). 

Subiiciam his unum exemplum, unde luculenter appareat 
quam faciles sint homines eruditi in ferendis excusandisque 
Callimachi erroribus. Semel et iterum vyo-xuv dixit pro v^auv , 
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quod tam turpe mendum est ac si quis pro xvSpuiruv vellet 
dicere xv$pu7rxuv. Aestimari ex tali errore potest quam longe 
abfuerint eruditi illi Alexandrini grammatici et poetae ab illa 
accurata linguae Epicae notitia et intelligentia, quam plerique 
in illis fuisse pro certo habent. Quid Meinekius? ubi legit 
Hymn. in Del. vs. 66: 

vycrxuv eripif axo7ro? eupetxuv, 
et apposuit iustissimam scholiastae reprehensionem hanc: ttx- 
pxXiyui; txsi t>ji/ hxlpeviv ou yxp xtto tuv eU x fciv , nihil 
aliud addidit quam //aliud huius formae exemplum ex ipso ut 
videtur Callimacho enotavit Schol. Iliad. T. 1 xxXo) vvjo-xuv xsi- 
pe$." Poterat alterum exemplum ex hoc ipso Hymno addu- 
cere vs. 275. vytr&uv xyiUTXT^. Nihilo levior fit error 
bis saepiusque commissus, sed reprehendentis fit certior 
fides. Itaque credimus grammaticis antiquis, qui Callima- 
chum ex KoXuvit; genitivum KoXuvxuv procudisse commemo- 
rant, Suidae v. KoXuviuv et Scholiastae ad Hom. Odyss. H. 
199. Suidae haec verba sunt: KoXuvxuv xx) vyo-xuv irx- 
pxXiyuq ixpfaxro KxXXlyt,x%oq. oii yxp wxpxyeTXt xiro T%$ xo- 
Xuvm #AA' xiro tou KoXuvou. Ipsa verba Callimachi apud Homeri 
Scholiastam exstant: 

ex fte KoXuviuv tk opifciog tiyxye ^ycou 

tuv faipuv. 
quae verba ex Callimachi Hecale sumta esse suspicor et ex 
ipsius bonae vetulae ore excepta. Credo enim legendum esse 
opoesiov fiyxye, non Spitriof, et nihil aliud significare ipfciiv 
[te tyyxye quam me domum duxit , uxorem duxit. Huc pertinet 
quod apud Suidam legitur 'O/tieiov: Sptioixov , o/AupiQtov, 
yx(i(Tv\v, et notum est quam multa ex Callimachea 'Exx*.y 
sine poetae nomine apud Suidam supersint. Narravit igitur 
Theseo vetula nupsisse se olim cuidam ex KoXuviuv Sij/ttou 
tuv eripuv, quod quo sensu Porsonus, quem sequuntur om- 
nes, in tuv foipuv mutaverit nullus video. Dixerat Callima- 
chus ex KoXuviuv typou tuv eripuv , quia duo erant KoXuvoi. 
Revertor nunc ad Hymnum in Dianam, ubi dissentio a 
Meinekio in vs. 13, 14: 

Vos Si (aoi efyxovTX %op'iTihx<; 'ilxexvivx? 

7rxo-x$ elvxsTexi, irxrx? foi wxTSxt; XfJikpOUq. 
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Ruhnkenii coniecturam oiirexe (pro eivhexe quod libri habent) 
reiiciente et etvxhexe substituente. Si hoc poeta dedisset, 
quomodo continuo potuisset addere: ttxo-xs sti itxltxe «(thpoue, 
si tiftirpoue Scholiastae credimus (quod Meinekius facere vide- 
tur) denotare tx? (th SixireirxpSeveuftivx?. Non enim factum 
essc potuit quod de se nova nupta apud Aristophanem fatetur 
commemorato vetere amatore: 

Sete fte hexopeuirev ouvxv ewTeTiv. 
Ex ipsa rei natura bftifhixxe aequales sibi, quibuscum choreas 
ducere ac ludere posset, puella a patre nagitabat. Praeterea 
ancillas poscit 

x" Tk ftot evipofiftxt; Te xx) , biricoTe (tijxiTi hvyxxe 
(t^T 1 eKxQoue fixMoiftt, 6oxe xvvxg ev xoftioiev. 
sed subridicule ancillas flagitat, quae sibi calceamenia et, ubi 
venandi finem fecerit, canes venaticos curent, nam quae est 
illa cura iv"$po(tl<5av , et cur illud praecipue ministerium com- 
memoratur? Neque bene habet bwiroTe (tvtxiTi ^xXXoifii pro 
Mtb Txwxlfiw QxMovo-x. Ut enim (tyxiTt tfv recte dicitnr 
caeteraque quae semel finita numquam repetuntur, sic perpe- 
ram ftvtxht (ixXXeiv ponitur de Diana venationem aliquantisper 
iniermittente. Quod sequitur: 

$bs Sf (toi oSpex txvtx, itihtv Si ftoi %vtivx vetftov 
ijvTivx h%q- CTrxpvbv yxp at' ' 'KpTefi.lt XSU XXTeiVlV. 
iam dixi supra verum mihi videri vifi.iv <ie ftixv tivx veTftov, 
quod coniecit Stephanus , sed errore illis temporibus pervulgato 
(tivjv scribens. Scribae , qui apud Herodotum toties ftixv in 
(titiv depravarunt, idem in Callimacho peccasse videntur : deinde 
MIHNTINA in (tot ijvTtvx abiit. Pessime deinde Doricum 
Ajfc admisit, in ijvTivx K%s. Quis non sentit quam ineptum 
sit in carmine Ionico et linguam Homericam referente Io- 
nicis ea admiscere quibus soli omnium Dores usi fuerunt? 
Quis ferat Atheniensem cui vx) tu ma vel oi> t« <tiu sit 
in ore? 

A«/»V3*v 5' ii;est, Soxu, TOie Aapiieo-fi, 
sed hercle non licet iis, qui se totos ad Homeri et Ionicorum 
poetarum excmplum in sermonis usu accommodarunt. Quod 
in proverbio est 

%up)e tx Mvvuv xx) Qpvyuv bpijftXTX, 
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praesertim de non excedendis linguae finibus dici potest et 
quod in Feloponnesi extrema parte inscriptum erat: 

t«5' is\ JlekOTrSwaarof , ovx 'Ixovef. 
et in opposita parte finium: 

rxV ov%i n* XottSvviiitos , «AA' 'luvix. 
non minus ditionis et imperii terminos quam institutorum et 
linguae olim constituebat. Sed eruditi grammatici iidemque 
poetae in unam farraginem miscebant omnia, quique Creten- 
sium, Thessalorum, Macedonum, et barbarorum adeo T.ixeXuv 
verbis utitur, non poterat Lacedaemoniorum et Atheniensium 
et Tbracum dictionibus abstinere. Quid interesset inter N«/ et 
Ny Callimachus in tam constanti et frequenti Veterum usu vix 
videtur nescire potuisse. Semper et ubique Iones et Athenienses 
utebantur vocula N>>, vvi t« 6eu , vi) Aix cet. Eadem con- 
stantia Dores omnes vxi dicebant, vx\ ru trtu , vx\ tov A/oxAi», 
vx) rxv KSpxv. Tamen haec quoque Callimacbus in Epigram- 
matis confudit. ftecte dixit vx\ yxv in Dorico Epigramm. 46, 
male vx\ rov Wxvx in Ionico 44. 

"ZitxpvSv pro o-xxviov ei impense placuit et quum vellet di- 
cere // nam raro fiet ut Diana (de montibus) descendat in urbem." 
novo more dixit airxpvlv ore "Apreftif xxtsktiv &<;v, ubi neque 
ore recte habet neque xxripxerxt xsv pro xsvtie vel e\f «tv, 
neque hoc ipsum caruisset reprehensione, quoniam elg itSxtv 
dictum oportuit. 

Quod continuo addit: il-eiyiviv vit' uMveori yvvxTxef reipS/zevxi, 
melius praepositionem vitS omisisset, et in sqq. jjo - / fte pioTpxt 
Teivoitevyv rb itpurov iitexK^puaxv apyyeiv , pro TEINOMENHN 
rectius scribetur yiyvo/*iv>iv , sed ipse poSta impegit quum verbo 
hicixMfoo-xt uteretur pro ivtxhuoxi et iitivijcrai , quibus ex ipsa 
rei natura constanter in ea re veri poetae utebantur. 

In vss. 24, 25: 

otti y.e xx\ rixTOVtrx xx\ ovx %\yvi<se (pipovjx 
ikiiTvip #AA' x/AoytfTi <pi*.uv xTeSjxxTO yviuv. 
insuave et durum est in priore versu byperbaton, et yviuv 
xiteHxxro pro enixa est propemodum est ioculare. Nihilo me- 
lius est xSxttuv xTte^xxro aut xShitov , quod bomines eruditi 
de utero recte poni faciles credunt. TvTx quo sensu apud 
Homerum constanter dici soleret, Callimachi aequales nondum 
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observaverant et aliquanto post cum permultis aliis Aristar- 
chus id primus omnium animadvertit. 

Supplicans puellula patri toAA«« fi&Tviv stxvvo-o-xto %e~tpx<; 
fti%pi$ tvx \pxv<reie. in his primum quaeras cur stxvug<txto , 
mediam formam, posuerit pro eTxvuo-tre. Confundunt istius 
aetatis poetae verba utriusque formae et quod semper metro 
convenit perinde probum esse existimant. Perperam etiam 
toA>.«$ %eipxs dixit pro ttoXXxxis. Mi%ptt; tvx recte legi Mei- 
nekius statuit pro fii%pt$ ov, sed idem tyxveo-xe requirit «nisi 
modorum vim poStam ignorasse dicere volumus." Si non igno- 
rare, at certe non multum curare modorum vim Callima- 
chum puto, modo numeri suaviter decurrant quidlibet confi- 
denter dicentem, ut hoc ipsum f*.i%pt<; 'ivx. Quis umquam 
talia sic composuit? et quid in eo miraberis qui talia audeat? 

Vehementer delectatus Iupiter filiolae festivitate parum se 
curare praedicat lunonis iram, quum sibi Deae tam scitam 
prolem pariant (quasi vero liberum quaesendum causa amo- 
ribus dare operam soleret), et ad filiolam conversus, (pipev 
Tixoq (inquit) iW iie^ixo; Ahi^eig, xx) S' xXXx ttxtyip Iti 
fieityvx itxret. Displicet (pipeadxt pro Xxft.$xveiv usurpatum, 
quia (pipeoSxi de praemiis in medio propositis in certamine 
dici solet, unde tx trpuTx <pepe<r6xt et sim. manaverunt. Ma- 
gis etiam displicet ede^fii? , id est i$itov<rx, exovo-x, aut (si 
mavis) 7rpi6vpto$ , quo quid esse potuit frigidius et magis su- 
pervacuum verbo xhi^eiv additum? Quod xx) %i coniunxit 
poeta perverse fecit: unum aut alterum vocabulum solet in- 
terponi. 

Inutilem medicinam fecit Meinekius versui 36: 
iroX?,xg Te %vv~ irihixs hxfieTpyo-xoSxi 
pt,e<r<riyeu<; vfoovs ts. 
et hxpieTpvj<rx<fb t xi quidem nullum probabilem explicatum ha- 
bet, sed quod reponit vir doctus hxftotpijo-x<r6xi , vel Ai) ftot- 
pJl<rx<r6xi, parum satisfacit, et insulsum est Aii pro iftol dic- 
tum. Meero-iysut; a Callimacho ipso fictum est pro pie<riyeios 
vel fteo-iyxiot; ad exemplum formarum Atticarum (3x6vyea$, 
heirTiyeuq, sim. Aliena haec esse a lingua Epica aut non 
cogitavit aut nihil curavit. 

Iupiter promissa his verbis claudit vs. 38. xx) pCev xyvixis 
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"E<r<r# xx) Xt[tive<r<riv iirio-xovoq. in quibus quid (tiv sibi velit 
ne ipsum quidem poetam scivisse suspicor. Pro forma Epica 
i<r<rext ex aequalium consuetudine ?<rjj dicentium «Wjj substi- 
tuit. Vitium in xexo(t\\(tivov vs. 41 supra indicavimus. 

In vs. 46 xv6i §£ Kvxkuirxi; (terexixde , perperam xv6i (id 
est xiiroii) posuit pro xv6i?, quem errorem etiam alibi in 
Callimacbo veteres Critici notaverunt. 
In vs. 50: 

iireiyero yxp (tiyx epyov. 
iirireiviv tstvkovto Iloaei^xavi irorhptfv. 
male Homerico aoristo tctvkovto abusus est pro imper/ecto, et 
formam mediam posuit pro activa. Recte habet apud Home- 
rum reTVKovTi re SxTtx, vel Sipirov vel ieTffvov, namque haec 
sibi parabant. Contra in Odyss. O. 77. 

e"i7ru 3« yvvxi^i AeTirvov iv) (teyxpotg TervxeTv, 
namque bae aliis coenam erant paraturae. Nihil horum apud 
eruditos (ut aiunt) poetas observatur. 
Vs. 52 sq. 

•KX<rt 5' vir' &(ppvv 
Qxex (tovviy^tjvx <rxxet 1<rx TeTpx(Zoelu. 
poeta quum exquisite vellet dicere plane aliud dixit quam 
volebat. Habemus omnes <pxe x (tovviyXvivx , sed credebat Cal- 
limachus se ita dicere posse Cyclopes esse (tovo(p6x^(tov? , 
quae eum opinio fefellit. 

Ubi dixit nymphas Dianae comites prae pavore neque in- 
tueri Cyclopes ausas esse neque auribus ingentem fragorem 
ferre sustinuisse, ita pergit: 

ov vi(te<ri?' xeivovg ye xx) xi /txXx (t^xiri rvrSxi 
oviiiror' xQptXTt (txxxpuv ipiu<rt 6vyxrpeg, 
«AA' ore xovpxav rts xiret6ix (t^ripi Tev%ot 
(liJTVp f&ev Kvxkuirxs iiji iir) irxitit xxXispet, 
"Apyyv Jj 'Zrepiirviv. o "h\ ^aftxroe ix (tv%XToto 
tpxerxt 'Ep(tei*ie ciroh^ xe%pi(tivos xl6ijj. 
xvrlxx tjjv Kovpyv (topftv<r<rerxf v) "ie Texovvvie 
ivvet t<ra Ki\7rov$ 6e(tiv*i iir) <pxe<rt %elpxs. 
Puerile hoc mihi quidem Callimachi commentum esse vide- 
tur et xireipoxxbug ab hominibus ad Deos translatum. Quod 
matres viderat facientes si forte essent filiolae petulautiores 



422 CALLIMACHEA. 

nec satis sibi dicto audientes, subinepte ad immortalium deo- 
rum filias iam natu grandiores (xt fiixx fnfxiri rvrixl) trans- 
tulit. Non servavit satis in his rb irpiirov. Quid si in- 
duxisset Deorum filiolos ac filiolas prima litterarum elementa 
socordius discentes, ac propterea increpitas aut castigatas, 
aut quidquid de genere hoc in mortalium aedibus fieri in 
puerorum educatione et institutione solet? Absonum et ridi- 
culum, credo, foret. Sed non est minus absonum quod nunc 
commentus est. Mater petulantem filiam castigans Cyclopes 
in eam vocat. Repente Mercurius fuligine oblitus ex inte- 
riore parte aedium progressus puellam territat, quae trepi- 
dans in matris sinum confugit. Hinc autem collegit poeta 
non esse aegre ferendum vel mirandum potius (nam ov vift.e<rig 
non multo plus significat quam ov ixvfix) , Dianae comites 
horribilem Cyclopum adspectum non tulisse, ut quos ipsae 
Deorum filiae xtppixr) opxv non sustineant. Sed illae num- 
quam Cyclopes viderant: ad sola nomina expavescebant et 
Mercurium triroti^ xs%piyt.kvov x\i% ineptae reformidabant. In 
dictione etiam nonnulla reprehendenda sunt: quod grandiores 
puellas appellat yt,yxiri rvrixg ferri potest, sed quod yt.xXx 
addidit x'i ycxXx ywxirt rvrixl, peccavit. De verbis xireiiix 
IWTtpi rev%oi pro xireiiolvi supra diximus. In 6 5f Sdftxros 
ix fiv%xroio ip%trxi 'Epfielw, est illa Callimachea articuli a 
suo nomine disiunctio, quae Graecitatis legibus et usui re- 
pugnat neque frequenti Callimachi usu excusatur. Ubi Graece 
vis dicere npuella, guam parentes aiunt odisse nuptias" dicere 
non licet : if irxli — , tjjv o" Cpxo-t r exivr eg evvxtov? ixpitr- 
(tovg l%ieiv, pro Cpxtriv 01 rsxivreg. Dixit illud quidem Cal- 
limachus, sed perperam et praepostere dixit. Praeterea tam 
male composita oratio est : o $1 — ip%erxt 'Epftelyg — .xvrlxx 
rijv xovpvjv ftopfivfo-erxi , ut vix eam sanam esse credam. Si 
pro ep%erxt substitueris ihi&v et omnia uno tenore conti- 
nuaveris, locus optime procedet. Pro fiopftv<r<rerxt probati 
scriptores forma yt,opftoXv<r<rerxt uti solent. Callimachus ex ftopfiu 
videtur breviorem formam procudisse. 

Trepidantibus nymphis sola Diana intrepida portentosos Cy- 
clopes intuetur. Ostenderat iam antea se illos non timere. 
xovpx, trv 3f vrporipu irep srt rpiirvipoq iovtrx, 
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xovpx Aeolicum esse aiunt : qui Dorica et Attica audacter usurpat 
cur Aeolicis abstinuisset ? irporipu pro irpirepov cuius abstrusae 
dialecti sit nescio : hoc scio irporipu non de tempore sed de loco 
dici , fixivetv irporipu. Ylporipu irep nunc quidem idem est quod 
kx) irpirepov. Tpiirypos pro rpiirt? novum est sed non ele- 
gans Callimachi inventum. Vocaverat Vulcanus Latonam vs. 74. 
oiru? iirryipix So/tj , quod quale sit nescimus : namque munus 
esse natalicium levis est et sine auctore suspicio. Brontes 
Cyclops puellulam genibus suis impoauit, at illa ludibunda 
ex pectore hirsuto pilos vi evellit, 

rl y xrpi%ov e\<rirt xx) vvv 
fte<r<rxriov sipvoio ftivet ftipo$ , w? 'ire xip<ri/i 
Qurbg iviSpvvdelffx xiftyv iireveiftxr' xKuirvfe. 
in his xrpt%ov vitiosa forma est pro a,6pi%, nam sic ut ovXi- 
$pi%, irvppoSpt!- , sim. dicebant, non &rpi%o?, ov>.irpt%oq, cet. 
Quam foeda sit et spurca imago et ab Hymni maiestate 
abhorrens, dg ore &>.uirv& rhv xiftviv iirs veiftxro , unusquisque 
sentit. Pro iireveiftxro Meinekius Schneideri coniecturam 
iireveiftxro recepit, quod factum nollem. "E.irtvifte<r6xt enim 
proprie dicitur gliscens malum semper proxima quaeque ab- 
sumens et depascens, ut morbus pestilens, ulcus, incen- 
dium. Sic Thucydides de pegtilentia dixit noto loco II. 54 : 
iireveiftxro $e 'A6tvx$ ft&Xt^x, et praesertim morbus aut 
ulcus, quod carnes aut capillos depascitur, iirtvifte<r6xi aut 
iirt(H<Txe<r6xi dicebatur. Vid. Bentleium ad Hymn. ire Dian. 
vs. 125. 

Diana igitur audacter Cyclopas sic affatur vs. 81. 
VLuxXcareg , xyjftol rt Kviuvtov i't 3' &ys rii-ov 
$&' hvg — rerfl-xre. 
annotavit Meinekius ti V &ye » mediae orationi interpositum 
exemplo fortasse unico " a Callimacho esse. Infeliciter admo- 
dum et ineptissime id a Callimacho novatum est. Suapte 
natura e't $' &ye in orationis initio collocari debet, ut in 
Callimachi Epigramm. I. vs. 5. el $' &ys <rvv ftot (3ov\ev<rov, 
et sic apud omnes. Praeterea et 5' &ye — rev%xre soloecum 
est pro e\ V xyere. 

Arcum et sagittas nacta Diana canes venaticos petitura in 
Arcadiam se confert ad Pana vs. 89: 
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o $1 xpix hvyxoi erx(tve 
MxtvxXiys , tvx ot roxxSei xtiveg tfexp tZotev. 
Ostendit Meinekius eTSxp eSeiv recte dici, improbans quod 
Anna Fabri luserat eTSxp skotev. Becte id quidem inipro- 
bat, sed aliud quid latere videtur, nempe ellxp %%otev. 
Secabat cames ut foetae canes haberent quo vescerentur. Si 
eZoiev servas additum eTSxp frigidissime irxpihxet. 

Pan Deae douavit canes acerrimos, o" px xLovtxs Avtovi; 
av ipvovres — elxxov vs. 92. Callimacbus Homericum xvepvetv 
quid esset non perspexerat: utitur tamen baud secus ac si 
plane intelligeret et illi verbo signiiicandi potestatem affingit, 
quam numquam habuit. Inesse in multis vocabulis Home- 
ricis antiquam litteram, quam soli Aeoles retinuerunt, mul- 
tarumque formarum originem hinc liquido apparere, ut in 
xxvx^xig, xvix%og , ieovtys , xvepvetv , neque Callimachus ne- 
que quisquam Alexandrinorum alius suspicatus est umquam. 
Utebantur tamen, ut vides, iis quae non intelligebant , qua 
re quid potest esse ineptius? 

Diana postquam comitante canum grege a Pane discessit 
ad montem Parrhasium invenit 

<rxxipo6<Txg iXxQovs (tiyx ti %piog- xi ftev eV 1%^ 
x\\v e$ovxo\iovro (te/.x(t\pii^)i^Oi xvxvpov, 
(txo-trovs? Jj rxvpor xspxuv S' xireXxfiTrero %pvj6g. 
ab Atticis sumsit (tiyx rt %pios leviter mutatum; solebant 
enim illi (tiyx ti %pij(tx aut xx>.6v rt %p%(tx dicere. Tragi- 
cis mos est %piog pro %p!j(tx ponere et sic Callimacbus ali- 
quid ab utroque genere delibans in linguam epicam admisit 
novam locutionem (t,iyx ti %pio$. 

In iis quae sequuntur voculis (tiv et Si non admodum apte 
sententiae partes divisit, xt (tsv sfiovxoXiovro, xspxuv 3' xire- 
Xxftirsro %pv<tbs. Neque feliciter verbo (3ovxoXeTo-6xi usus est 
pro vifieoSxt de cervis libere vagantilms : (3ovxo^.sToSxi enim 
dicuntur quibus custos est additus, ut apud Homerum 

Tpiv%l>.txi 'tirirot shog xxrx (ZovxohiovTO. 
MxtriToves *j rxvpoi ita dixit quasi (txo-voveq et (teltyv; idem 
esset, sed quia (txosoves est (txxporepoi, errasse eum apparet. 
Vs. 103: 

e^xirivvi? V erx<pi<; re xx) ov iror) 6v(tov eenreg. 
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trxQet; ei est plane idem atque itjavpxtrxs. Eximiae formae 
cervas Dea admirata esse narratur. Sed rxCpcliv apud Homerum 
pro xxTxxXxye U > eKirhxyeit; ponitur de attonito et consternato. 
Quod 01/ dixit pro (nfo, notum est poetas Alexandrinos pro- 
nomina possessiva mirum in modum confundere neque ori- 
ginem cuiusque formae respicientes neque constantissimam 
Homeri et antiquiorum omnium consuetudinem. 

Numquam in talibus errasse Homerum locupletem testem 
habemus Aristarchum ipsum ad Odyss. N. 320: 
«AA' xU) <ppe<r)v %<rtv e%wv "Selxiyiiivov tjrop 
il\i>yt.v\v. 
ad quem locum Veteres annotant: vo6*vovtxi TeTTxpes <;i%oi. 
o (iev irpwTog oti xvt) tov s fzijj <t i v e%e i ri y <r i v , oirep f ?/ 
rphov irpotranrov , Typovvrot; xe) tov iroiyTOv ryv ev tovtoh S/#- 
cpopxv, quibuscum compara quae scripsit Apollonius Dyscolus 
irep) 'AvTwvvyJxi p. 139. rb 

x>\\' x'ie) cppe<r)v ytriv e%wv 
xvt) tov ept,x7g evXiywt; vir' 'Api<;xp%ov virwirTeveTO wt; vihv, 
xx$h xhxirTWTO? ev dvrwvvfilxtt; 5 ffo/ijTifc. Ante Aristarchum 
neminem talia oifendebant. Itaque ridiculum in modum omnia 
permiscebant Callimachus, Theocritus, Apollonius Rhodius, 
qui saepe eo nomine in Scholiis carpitur. 

Subiiciam pauca quaedam huius Kxrx%pfoewq exempla. Mo- 
schus IV. 77: 

/?•« yxp Kovpy re xx) evixvot; Atnuirtip 
— (itjiiv ue %epetirepov <ppe<r)v %<riv 

sipyetv j} elirep ftot vireK vyiviicpiv faSet;. 
ubi %<riv est pro iptfjrtv. Theocritus XXII. 209: 

5 yxp Sye — 

(iiKXe KXfftyviiTOio (3x)>e7v trcperipoio Cpovijx. 
qui <rCperepoto pro olo posuit. Theocritus XXV. 55: 

wS« yxp Avyelyt; — 

<r<pw'irip^ <rvv irxil) — %Si£ot; elkfaovtjev xir' &qeot\. 
ubi trtywiripu inepte dicitur pro #. Ibid vs. 163: 

wrei wep <r<perip^<rtv iv) <ppe<r) (3xM.o(ixi xpri , 
ubi <r<peripit<Tiv significat i(t^<rtv. Apollonius Bhodius I. 643: 

A\6x\[$qv — rqirep — VK^irrpov iirerpxirov "Epneixo 

<T<pw'iripoto roKijot;. 

29 
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ubi scholiasta annotavit : xxxlpug (L. xxvpuei) r$ $t/i'xp s%pi$<raro 
xvt) rov svikov. Id. I. 1286 perperam dixit <r(pu'iripuv srxpuv 
pro trcperipuv. Scholiasta: rb Vs otyuiripuv xvr) tov <r<peripuv 
ksTtxi. oii yxp Syc, xXXx iroXXo) *j<rxv ot 'Apyovxvrxt. Id. III. 
302 o-QeTspvis dvyxrpog dixit pro rijs exvrov, et vs. 327 v\\bq 
sfc pro t>j$ sxvtuv, et vs. 335 «AjcjJ <r<pu'iripy pro tjj exvrov, 
et vs. 395 <r<pu'iripoi<riv inrb axiiirrpoio-t pro 0"e7$, et vs. 511 
Jjj ijvopijj pro ojj, et vs. 600 ysviiXtn crCpuiriptiQ pro rij? ««utou, 
et III. 140 sxiq pro Tf«fe, 167 iifc pro aCpsripw, 186 <r<pirspov 
pro ov et 267 i»jv pro vptsripijv , similiaque alibi. Omnibus 
his locis eruditi Scholiastae castigant poetae errorem, non- 
numquam satis duriter, xxku$ i%pvj<rxro, d/Axprxvsi, slet slirsTv 
et similia. Adde ad III. 622: kx) vvv xxxug to <r<pirepov xre. 
et ad vs. 625: ov% vyiuq cv$e vvv rb <r<pu'iripov?. Vides quam 
bene illi Homericae linguae rationem teneant. 
Vs. 112: 

ev 3' ifixXev %pii<reix , 6ex, Ke[ix$e<r<rt %xhtvx. 
suspicor non sic dedisse poetam, sed ev V s(3xXe?: ratio 
enim et usus pariter suadent ut tpi$xXXeiv , non iptfixXXso-ixt , 
in ea re dicatur. 

Duriter admodum in sq. versu currus cervis iunctus ipse 
corniger nominatur, xepdet? o%o<;. Legerat Callimachus apud 
Aeschylum $%u irrepurci in Prometh. vs. 135. idque aireipoxx- 
Aw? imitatus est. 

Corruptum est quod legitur vs. 124: 

<r%ir\tot, olg rvvy %x\ewifv in(ix^exi opyyv. 
nam neque eppeif-exi , neque quod Meinekius coniecit slo-px- 
%txt eam notionem continet quam locus requirit, concipere iram. 
Irata Diana v. 126. xl yvvxTxsg 

$ $\VjTxt tv*i<rKov<rt Xs%u'tSsq y)s <pvyovaxi 

TiKTOvaiv. ruv 2' ovSiv iir) <r<pvpbv ipSbv xvisy. 
male haec divisa sunt et librarii vitio poeta nunc quidem 
ineptire videtur. Putes enim eum dixisse: /oeminae aut in 
partu pereunt aut e periculo elapsae pariunt. Hoc quidem etiam 
sine Dianae ira fieri poterat, ut puerperae partim perirent 
partim salvae forent. Res nullo negotio restitui potest. Nempe 
tuv quod continuo sequitur non est, ut videtur, pronomen 
demonstrativum , quod quo referendum esset non facile appa- 
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reret, sed relativum. Expuncta igitur molesta copula scri- 
bendum : 

%e Qvyovaxt 
Tiwrovatv tuv ovVtv iir) a0vpbv opdbv xvisvi. 
Foeminae, inquit, aut in partu pereunt aut vitae periculo 
liberatae ea pariunt quorum nihil recto talo stetit, id est, aut 
moriuntur aut quod partum est debile est et infirmum. Ou- 
yovaxt minus recte dixit pro xTroQvyovaxt id est auieTaxt. In 
tali re necessaria est praepositio xiroQevyetv vel wepiQevyetv, ut 
apud Demosthenem kxtx Ktvuvo? initio, pag. 1256, use ^ts 
tov$ otxelovs (iviTe tuv IxTpuv (jtytevx icpoatoxxv irepttpev!;ea8xi (ie. 
De discordia dicitur vs. 133: vtre xx) ev irep 
Olxovg fetjUTX$ iaivxro. 
non est venusta tmesis xx) ev irep pro xxiirep ev. Quos Cal- 
limachus novo more dixit «3 esyuTxs olxovs veteres Graeci 
ev (3e(3uTxg appellare solebant, ut apud Archilochum Stobaei 
Floril. CV. 24 Dii xx) (ixX ev (Se^tjxoTX? virriovq xXivovatv. 
Sed sive teqxivxt sive @e(3iixevxi dixeris, pro iaivxTO sive?/3*.a- 
4>ev requiritur verbum acrius, quo eadem metaphora continua- 
tur, quemadraodum virTiovq xhivetv Archilochus addidit, caeteri 
xvxTpiiretv addere solent. "EalvxTO quam languidum sit et 
frigidum , quum non damnum dare tetra discordia dici debeat , 
sed exitinm afferre, vident omnes. 

Concordiae felicitatem describens vs. 134 ita dicit: 

tx) Sl Svupbv 
ehxTepei yxXou Te (tixv irepi ii$px riSevTxt. 
placuit sibi quum pro rpiire^xv cascum et obscurum vocabu- 
lum dvupiv reperisset. Eh&repss yxxiu re ex Iliade huc in- 
vectae sunt. Ciuod in Priami domo non est mirandum Cal- 
limachi aetate neque Alexandriae neque alibi locorum facile, 
credo, fieri solebat, ut essent elvxrepe? yxXou Te in iisdem 
aedibus et cibum communiter caperent. Sed quod gravissi- 
mum est , ne intellexit quidem Callimachus quo sensu elvxrepeg 
yx>.6u Te apud Homerum dicerentur. Sunt enim haec nomina 
tuv irp6t; ti et nisi additur cuius qua sit elvxTyp aut y&hus 
prorsus pihil dicitur. Audiamus Homerum Iliad. Z. 878: 
jrjj ?j3jj y hniipoit.x'%n hevxuhevot; ix (Jt,eyipoio; 
vie ?rjj if yx)\6uv Te xx) elvxripuv ivTrixJ\wv; 

29* 
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et X. 473. de Andromache: 

ccpip} Si (ttv y»x6u re xx) ehxrepe/; ccM? esxv. 
Andromachae sunt yxh6u Hectoris sorores et ehxrepei; uxores 
Hectoris fratrum. Helena igitur Andromachae erat ehxrvip 
et Casandra yxXug. Iam tu vides quam imperite Callima- 
chus utroque nomine abusus sit et dabis mihi praeterquam 
in Priami domo rarissime videre potuisse quemquam ehxrepxg 
yxXous re ad eandem mensam sedentes. Poterat dixisse so- 
crus atque nurus in felice domo fideli concordia una sedere, 
sed quum exquisitiora quaedam quaereret ad ineptias delap- 
sus est. Similem errorem commisit Spanhemius, alter Calli- 
roachus, nisi quod carmina non pangebat, homo vastae ct 
diffusae lectionis, sed iudicio et sanitate destitutus, qui ad 
Hymn. in Dianam vs. 29 annotavit: »6exivx$ pellices hic suas 
decoro scilicet nomine vocat Iupiter." Non recordabatur Iuno- 
nem pellices habere, sed Iovera eas per rerum naturam ha- 
bere non posse. Habet hoc usus verborum rariorum et ex- 
quisitiorum, ut saepius qui sic loquatur aut non intclligatur 
ab aliis aut ipse quid dicat non intelligat. Iacuisset semper 
illud dicendi genus nisi semper fuissent qui talia stulte mira- 
rentur. Castigat Lucianus (aut Luciano similis alius) Lexi- 
phanem, qui 6v(iihuirx dixerat magnifice, sed quid esset 
6v(txt.u\p iuxta cum ignarissimis nesciebat: xx) ot (tiv \hurxi 
7rxvre? ireiy7re<rxv viro tov S-ivov irKtiyivreq rx urx ' ot 
ireirxihev(iivoi \fe iir" dpQoTipoit; xx) <ro) xx) rolq iirxivovjiv 
eyixuv. Lexiph. cap. 24. Tollam ridiculum errorem e Cal- 
limachi fragmento 308 apud Bentleium: 

ovk" olt/iv iir) xrevoq faDov Ueipxi. 
ubi necessario $<riv emendandum est, quia xreiq est xl$o7ov 
yvvxixeTov, cuius vocabuli rarissimi usus quidam erat in sa- 
crorum symbolis; vid. Clem. Alexandr. in Protrept. p. 6, 46 
Sylb. Callimachus igitur quum vellet concordem domum de- 
scribere ubi multi cognati et affines unanimes eidem mensae 
assiderent, non potuit esse xxxotxtyt.ovi^epoq tjjv y>.urrxv (ut 
Luciani verbis utar, vel quicunque Lexiphanem scripsit suae 
aetatis Callimachos castigans) quam ut diceret: 

rx) 31 dvupov 

eheirepeq yx>.6u re ptlxv iripi licppx riievTXt. 
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Nemo umquam post Homerum nominibus elvxmp et y<xAa>$ 
(■yx\6u<;) usus est. Praeterea vides novam articuli traiectio- 
nem in rx) — ehxrepei, qualem supra notavimus. 
Leve mendum concepit vs. 136: 

Ttirvix, ruv «/>; ftev ifio) $/Ao? eV/? xkydfc, 

st*iv 5' xvrbs, &vx<r<rx. 
nisi hoc ages videbitur versus prior similis esse quodammodo 
ei qui legitur in Hymn. in Cererem 117: 

Axfttxrep , fiM rijji/o? ifiiv $/Ao$ og roi xirexifc. 
sed nihil huiusmodi poeta cogitavit Postquam multis prae- 
dicavit felicitatem eorum quibus esset Diana propitia, excla- 
mat: O utinam in illorum numero sit meus amicus, simque et 
ipse. Quamobrem scribendum: ruv eivi ftev ift.bg (pixog, non ifcoi. 
Dianae a venatione reduci ubi ad regiam Iovis accessit 
procedunt obviam Mercurius et Apollo vs. 142: 

evix roi xvriiuvreq iv) irpo^oh^tri Yt%ovrxi 

SirXx ptiv 'Epftsitjg xxxxvi<rio<; , xvrxp 'AflrsAAwi/ 

Stjpiov orri (pipycrSx. 
quibus continuo addit satis pueriliter: ita certe olim fiebat 
priusquam advenit Hercules: vvv V ovxiri tovtov xefaov <t>o7@o? 
e%si , in quo xedxoq quam male ponatur vides. roloq yxp xe) 
Tipvviioi KY.yi.uv "E^xe irpb nvhiuv irorfiiyfievot; el ri (pipovtrx 
THsTxi vTov the<T(ix. "Axfiuv pro XKX(txro<; dictum eadem labo- 
rat xxxot^hix quam ridemus in vybs lr%x$x et sxropx pro 
anchora, et vxvxyo? pro navis rectore, et (ZxXXxvrtov pro telo 
(ori xvriov /3«AA«t<*/) , et ftvjiipix murium latebrae ori rovg [iv<; , 
rvipei , et fiivxvlpot; virgo innupia, »} (tivovjx rbv xvipx, et 
quae reliqua de genere hoc leguntur apud Athenaeum III. 
p. 98 et in Helladii Chreatomath. apud Photium pag. 532. 
Clua de causa cachinnos movit Sophocles quum de suo fin- 
xisset anchorae nomen novum sic: 

vxvrxi 3' ifiyptio-xvTO vybs }<t%x$x, 
non cogitans \a%xhx alio sensu toti populo esse in ore, sic 
qui xKfiuv dicit pro xv.xfi.xroq risum effugere non potest. 
Tfl/o? quoque non habet quo referatur et absolute poni non 
potuit. De argumento ludicro et puerili et ab huiusmodi car- 
minis gravitate prorsus alieno supra diximus. Sunt haec omnia 
tam humilia et abiecta ut ne in mediocri quidem Comico ferri 



430 CALLIMACHEA. 

possent, praesertim quum ne mica quidem insit salis. Fost- 
quam helluo inter Deos receptus Dianam astuto (si Diis placet) 
sermone monuit (xepixUu ftuOu i^ivvaxev) , ut spretis damis 
lepusculisque , ut quae humano generi nihil nocerent, apros 
potissimum feriret et tauros, continuo totus erat in contrec- 
tanda praeda, tx%ivo<; fiiyxv wep) Svipx iroveno, ubi tx%ivo? 
novitium verbum est, quo Alexandrini multum delectantur. 
Tum vero Callimachus insulsam et inficetam hanc admonitio- 
nem carmini inseruit: 

ov yxp oye yvTx SeuSe)$ 

kxvo-xt' ahvifpxyivm. eri oi vxpx vtfvs ixelvvi, 

TJJ TTOT xpOTplOUVTI <TVV*IVTST0 BeiC^XfiXVTI. 

quis non statim admonitus sentit ineptissime dici yvix SeuSeisl 
Sed quid in eo miraberis qui Herculem ita divinae naturae 
participem factum esse commemoret nt retinuerit pristinam 
voracitatem et fuerit vetus helluo? Poetam esse omnes con- 
sentiunt, 

ingenium cui sit, cui mens divinior atque os 

magna sonaturum. 
sed Callimachum concedunt //non ingenio sed arte valere": 
magna sonaturum os ipse sibi non esse fatetur ubi dicit in 
fragm. 165 : 

/ttijS' xw iftov hQlxTS ftiyx \po(piov<rxv xofipjv. 
quamquam multus est apud eum ivoftxTuv itoivntxuv \piQos: 
mentem diviniorem non inesse vel hic locus declarat. Potuitne 
abiectius dicere quam irxvo~XT x$y<pxyiy$ et Iti oi it&px v>jSu$ 
i xeivy ? Tum observa mihi formam xporptouvTi : Veteres 
omnes constanter dixerunt xpovv, ut apud Theognidem est de 
adultero : 

og Tyv xXhoTpiyv /3ouA£t' xpovpxv xpovv. 
sequiorum demum avvviSetx novam formam produxit xporptxv, 
quam quum Callimachus de trivio sumtam ofajpixuf sic effert 
xpoTpwuvTi , cuius aures hoc patienter ferre possunt? 
Interea Dianae comites cervas iugo solvunt vs. 163: 
irapx Si o-<pi<Ti Trovkv vifteaSxt 

"Hptjg ix ^etftuvog «.[tyaxftsvxt Cpopiovatv 

uxvSoov TpnriTVjXov , 3 xx) Atb$ 'imrot eSovatv. 
non animadvertit in his se verbo vifteo-Sxi pessime abuti. 
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Hifiovrxt enim herbam et trifolium pecudes in prato vagan- 
tes, non item ubi quis in stabulo inclusis et ad praesepia 
stantibus pabulum obiicit. Rectissime dixit Homerus Iliad. 
E. 777. 

rolntv 3* xfifiporiviv "Ztft,6stq xvirshXs vifiso-ixt. 
sed postquam ad stabulum ventum est ipsa rei natura aliud 
verbum postulat. 

In vs. 166 Meinekius edidit: 

iv kx) %pvtrsixt; V7rb hvjvidxs iith.vio-xvTO 
vkxrot;. 
pro intohvivfoxt; , admonens // vit6 tmesi dmunctum esse ab iitXv)- 
trxvro." Sed, credo, non cogitaverat iv versus initio positum 
ab iit^vso-xvro tmesi disiunctum iam esse, ut novae tmesi non 
esset locus: quare nil mutandum. Caeterum Callimachus ut 
solet confudit i(Jt,7tift,7tKvift,t et ift,7tif/,7t)\xfi,xi. Polyphemus apud 
Homerum ftsyxXviv i[virh>ivxTO vjjSuw, et Ulysses 
it/Wivxfisvot; ofooto Tiiirxs 5s/Ssxt' 'A%«Aij<*, 
et quisquis sibi ipsi aut ventrem aut poculum implet ift,7tlft- 
ithxrxi, qui alteri ift,7ti(i.ithvio-tv. Sed hanc veterum diligen- 
tiam et curam ab Alexandrinis etiam eruditissimis frustra 
exspectes. 

Ut dicat poeta choreas ducente Diana Solem spectandi gra- 
tia sistere currum et sic producere diem , his ambagibus utitur 
vs. 175: 

(mvj vsibv rvjfAovTos iftx) (26ss s"vskx fiioSov 
rsrpxyvov rifivotsv ux' xi\i\orpl(j> xporv)pt. 
vi yxp ksv yvtxl rs xx) xv%ivx xsx(t.vjKv7xi 
x&itpov iiri Ttpoyivotvro , xx) sl Tvf&tpxtSst; sisv 
ehxsrityfisvxt xepsxKxisg, xt ft.iy' xptqxi 
rifivstv «Ax« (3x$s7xv lirs) 6sb$ ovTtors ksIvov 
vj\6s itxp' 'HiA/o? kxXov %opov, x/\/\x SsJjrxt 
"hltypov iittsvio-xt; , rx %e (pdisx fivixvvovrxi. 
Mirura accidit eruditum grammaticum et poetam repente bo- 
ves quasdam suas mercede locare, quem alia omnia et agere 
et possidere putasses. Pro shsxx fita-Sov melius uno verbo 
fiioSov dixisset et omittere poterat vtt xXXorpiq xporijpt, nam 
qui suas boves ad arandum locant, alieno aratori, credo, 
locant. Tviog, quod est aut %u\6? aut x<s6svvig, nove posuit 
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pro labore con/ectus, exhaustus. Nove etiam dixit xv%ivx xe- 
x/mvTxi, nam durae boum cervices non magis quam reliqua 
pars corporis fatigabantur, nisi forte de gravi iugo cogitavit. 
Mirum est etiam irpoyivoivTO M xoirpov. Kiirpoq de stabulo 
Homericum est, ubi et e)e xiirpov et xirb xiirpov eo sensu 
legitur, sed irpoyevhHxt procedere, progredi a loci sententia 
alienum est. Requiritur ad stabulum redire. Fieri potest ut 
xiirpov Isr' xirovioivTO genuinum ac probum sit : sed fieri 
etiam potest ut Callimachus minus accurate et proprie sit 
locutus. Miro etiam exemplo finxit verbum elvxeTi^o/ixi pro 
yiyovx Itvi evvix, ehxfays e'ipe.1 , cui nihil Graecitas umquam 
simile tulit, nam diversissima ratio est in evixvTityfixi annum 
transigo, ut ypiepevu, fotiftepevu transigo diem, ^icti^u, id est 
£0 5/' eTOvg , per annum vivo, aliaque id genus. Kepexhxiee 
inutiliter additum est, non enim firmas et validas esse boves 
denotat, sed ev toTs xipxo-i tJjj/ ihxMv e%ov<rxt, quod habent 
omnes. In vs. 180 sive debe — 'HiXios leges, sive 6oie cum 
Meiuckio, frigide additur, et faSe irxpx pro Trxpvii.be repre- 
hendendum , et $e!}Txi , quod Doricum est pro HexTxi , et <pxex 
imxvvovTxt pro dies producuntur, longiores fiunt. Ubi enim 
dies ponitur pro temporis intervallo, quod aut producatur aut 
corripiatur, absonum est <pxoe ponere pro iftipxv. neque licet 
vocabula tropica et figurata componere cum illis verbis, qui- 
buscum propria notione per rei naturam componi nequeant. 
Itaque quia tI <pue non potest esse ftxxpiv , ineptum est di- 
cere to cpxoe fttjxvveTxt pro longior fit dies. 

Quam Meinekius post vs. 188 lacunam statnit, eam ego 
nullam esse existimo: omnia enim ordine procedunt iisque 
quae praecedunt vs. 183 sqq. accurate respondent. 

Traiecto, ut solet, articulo Callimachus dixit vs. 192: 
vi 3' otI ftev Xxo-tyriv virl $pv<r) xpvirTeTO vvftCpvi , 
ubi non sequar Meinekium vir' lcppuai ex aliis libris recipien- 
tem. Minos fugientem nympham quaerens evvex /tijvxe icpohx 
irxlirxKx Te xp^ftvovg Te, sed irxnrxXx nihili vocabulum est, 
quod ex Homerico irxnrx>-iei$ grammatici elicuerunt, sed quo 
nemo umquam veterum usus est neque ante Callimachum 
neque postea. Minos instat fugienti 

fihcp" OTe ftxpirTOftkwi xx) 3>) <r%ed*bv >J\xto irivTOV. 
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Meinekius annotavit aliquid de xx) 3>/ Atticorum, quod quid 
huc faciat non video: xx) Sij apud Callimachum nullam aliam 
vim habet nisi ut numeros expleat. Mallem omissis verbis 
inutilibus in 'faxro irivrov, quod non minus perversum est 
quam desiluit tnare pro in mare, necessariam praepositionem 
addidisset. 

Fuellam ubi se ex summo montis iugo in mare praecipi- 
tem dedit piscatorum retia (Siktvx) servarunt: 

oSsv (Asriirstrx Ku5«i/f$ 

vvpQyv fih Alxrvvvxv, Spo? V oSsv vihxro vv(i<p>) 

AiktxTov Kx\hv<rtv. 
perperam (i.srixsirx cum praesente tempore xxxiovcrt coniun- 
xit. Mirabile est AixtxTov appellatum esse irxpx rx iixrvx, 
sed in etymologia satius est nihil mirari, quae solet 
ypsvisx iroXhx xiystv irv (iouriv o(toix. 
Quo die Dictynnae sacra fiunt vs. 201 (wproto %sTpss otStxrot. 

Sv( t6ts yxp iriirhoto-tv svsv%sro (tvpjtvo? Stys 

rijs xovpyi; ot" Itysvysv. 
Meinekio praestare videtur ivfo%tro scribere, sed quia semel 
id factum est aorisius optime habet. Caeteri homines in tali 
re naturam rei secuti dicunt iriirhot svia%ovro (ivpo-iva efp, 
sed Callimacho placet t>)v Asatpipov (iM <;st%ttv, sive (ut ipsius 
verbis utar): 

rx (&b irxriovo-tv x(lx%xi 

rx qsijSstv, sripuv S* 1%vix (mi xxS' b(ix. 
nam sic legendus locus est, quem Ruhnkenius ad Fragm. 293 
ex Olympiodoro in Platonis Phaedonem sic descripsit: mirsp 
rb, Tx (t,*i irxriovaiv x(ix%xt rx ssiftstv. Kx),'Eripuv 
V t%vtx yovt kx6o(ix. 

Obscurus locus est vs. 206: 

T}J ItOT" S^UKX? 

xvri) ivipvjTvips Sv« xvvs, roTs Ivt Kovpy 
'TtJ»j}$ irxpx rv(*(3ov 'libkKtov t(i(top' xidhov. 
quia de illis ludis neque quidquam constat neque intelligi 
potest quomodo puella iv roTs kvo-Iv (roTs svt) praemium tu-r 
lisse potuerit. Abutitur poeta forma e(i(tops pro vipxro vel 
iiviyxxro. Quod statim sequitur : xx) KsQxXov gxvShv xKo%ov — 
<r^v &(t.oSnpov sSvikxo, male addidit <njv. Graecum est iroiov- 
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(ixt sive TtSefixt cpihov , ijkvov, ofLorpxireZpv , non ipbv <pfaov t 
%'evov cet. 

Frustra quaesivi quid lateret in d<ru*UTot vs. 213: 

XTUXUTOl Se Qtv UflOt 
SetjtTepoi, xx) yuftvbe xe) irxpeQxlvtTO (txs&e. 
periit adiectivum , quo dexter humerus nudus, nulla veste tectus 
fuisse indicabatur, videturque Callimachus aliquod novum no- 
men finxisse quod excogitare nondum potuimus. Idem fecit 
in Hymn. in Cerer. vs. 125: 

«5TfS//aT«/ xx\ xvxfiiruxee xsu TXTeuftee. 
ubi xnsVtXuTos perperam formavit pro xirkhhoe, quod Aeschy- 
lus dixit: 

auSfjv 5' «Vi5/Ae$ l%u irTepuTtp. 
Monstrum vocabuli legitur vs. 215: 

yvvjo-xq V ert irxy%u iro^oppuyv 'AtxXxvt^v. 
nam nihili est iroboppuyv , quidquid grammatici comminis- 
cuntur. 

Atalantam celebrans postquam de apro Calydonio dixit ita 
pergit : 

outie [tev "TkxTdv Te xx) xQpovx "Polxov eoXirx 
ouSk irep i%9xipovTxe iv «75/ [&u/zij<Ta<rCat 
to%otiv ou yxp crcpiv Xxyovee <ruveirtipeu<rovTxi. 
manifestum est futurum (tupai<retrdxt reponi oportere, quod 
vel solum <ruve7ri\peu<rovTxt demonstrat. In oule irep i%Spxi- 
vovrxe tricatur aliquid Meinekius, sed res est aperta et con- 
spicua. Opponuntur inter se xxlirep et ovlenep , ut xx) ue 
et ev5* ue, similiaque alia, veluti apud Aristoph. Acharn. 
vs. 221: 

(tv\ yxp iy%xvot iroTk 
(i^kirep ykpovrxe ovrxe ixcpuym 'A%xpvkxe. 
cuius contrarium est xxitrep ykpovree ovree. "E%Spxlvu est idem 
quod e%6p6e elfti , ftttru. Quamquam Atalantam oderunt (inquit) 
non tamen arbitror fore ut de eius sagittandi peritia aliquid 
detrahant: arguerent enim mendacium vulnera, quae in Maenalio 
iugo illius telis acceperunt. 

Ut ad aliud argumentum transeat Callimachus nil nisi aliis 
atque aliis Deae invocationibus utitur, ut vs. 225, repente 
aliam rem sic inchoat: 
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iroTVtx iroviKviii/.x9ps iroisvirToiKi %x7ps Xituvvj, 
MtXv)TU irtitifte' <rs yxp irotvi<sxTO NjfAfu? 
'Hyf (i ivvjv , ors vvjv<r)v xvviysTO Ksxpoirivi9sv. 
Inusitato more Dea dicitnr MtiKvjTu iiri$ti(Aos. Praesens deus 
saepe dicitur i7ri2vj(ts7v , id est i(Jt,(pxvv\g irxpe7vxi, unde 6sov 
iiri^iiix appellatur. Hinc Callimachus sumsit suum MiXiIitu 
iiri$vj[Ae. Fro HyjXsvs proba et genuina forma Nf/A««$, non 
Hstksvg , reponenda videtur. Recte dici irotviaxra v)ys[i.iwiv 
pro yysitivx Meinekius probare voluit, sed non probavit, nam 
quod v)ys[tuv v)ys[t,ovvi composuit cum sv<ppuv eu<ppiv>i diversa 
miscuit. EuQpovvj non est tov sucppuv forma foeminina (quae 
est s v<ppx<r<rx) , sed noctem signincat. Est 'Hysitivvj Dianae 
cognomen : Callimachus autem qui 7rotv)<rxTo 'Hysftivvjv pro 
v)ys[tivx dicere maluit, more suo exquisita venans confundit 
diversa et xKvpoiKoysT. 

In insula Samo dicitur Agamemnon vs. 229 in aede Dia- 
nae dedicasse irv$x\tov vvjlq o-cpsrspvig. Pessime <r<psTipv^ dixit, 
id est t)k sxvruv pro rifc sxvtou, sed sic solent Alexandrini 
linguae Homericae infelices imitatores , ut supra vidimus. De- 
dicavit autem suae navis clavum 

(isitoov xirtXotvjt; , Sts oi xxTsiv\<rxq &v\tx<; , 
Tsiixpuv v)vixx vijsg 'A%xil$si; xssx xvjistv 
sirhsov x(t<p' 'EAiVjj 'Pxftvovrih 9u(tu9s7<rxt. 
frequens nsus est vocabuli (tsihix apud Epicos, sequiores de- 
mum (tsixiov in singulari numero dicere coeperunt, sed (tsi- 
Kiov air*.o'i'vi<; ipsius Callimachi inventum est , ut diceret Aga- 
memnonem illo donario placasse Dianam ne classem diutius 
retineret. "EttXsov xvfistv novitia est compositio, qua Calli- 
machi aequales utebantur, Veterum nemo umquam usus est. 
Kvftstv quoque de tota classe Achivorum nimis languidum ac 
debile verbum est. Ponitur apud Homerum pro ?>vire7v, avtxv, 
Zxxvstv, vexare aliquem, ut Achilles ad Priamum dicit 

vjftxt iv) Tpo/j) ffs ts xv)tuv v)ts <rx tckvx. 
consulto verbo leniore et modestiore usus. Pro vv)sg 'A%xtt- 
isi 6v(tu9s7<rxt , quod subridiculum est, verus poeta 9v(tu9ivruv 
dixisset, ad 'A%xtuv referens quod in 'A%xi'i$sg inest. 

Necessarium est vs. 234 Kopiy pro Kopivie, quod coniecit 
Blomfieldus, sed reiecit Meinekius in his: 
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ij (tiv toi UpolTii ye $uu IxxdelrxTO vvjou?' 

«AAov (tev Koplttf — riv 5) — 'Hf&ipy. 
dativus uterque ex toi suspensus est. Proetus duo templa po- 
suit, alterum *ApTi(tth Kopiy , alterum 'ApTiftih 'H/tipy. Kopiyv 
appellatam oti fuveXitjxTO xoupxs Callimacho dignum inven- 
tum est. 

Invenuste admodum bellicoaae Amazones a Callimacho novo 
nomine appellantur vs. 237 irohiftou eiriSupvJTeipxi. Suo iure 
ex e7Ti$u(t>)Tijf hanc formam procudit, sed analogiae usum 
elegantia ingenii et auris regere dehet. 

Quum Amazones tripudiarent vs. 244 uirvieiaxv kiyetxi Ae- 
WTXhiov o-uptyye? "vx irhhffuo-iv bftxpT^, sed malum factum, 
quod Veteres irXlo-o-oftxt , non irhia-au, dixerunt. Callimachus 
hic, ut saepe alias, indiligens fuit. 
Nondum erant tibiae, inquit, vs. 244. 

ou y&p iru vifipetx 5/' kix TeTpvjvxvTO. 
fuerunt quos aoristus tctp^vxvto offenderet. Respondet Mei- 
nekius rerpiljvxvTO n plusquamperfecti significationem habere." 
Callimachus hanc sibi licentiam sumsit, quod in vocabulo 
prisco et obsoleto melius latebat, sed tamen vitiosum est. 

Dianae Ephesi circa signum, quod illi olim Amazones po- 
suerunt vs. 248 

eupu Siftsihov 

^ufiYidy tou V ourt de&Tspov tyeTxt v)u$, 

ouV xtyvetiTepov. 
recte Meinekius pro 6sftc6t.ov suasit ut ftihxSpov reponeretur. 
Auftv\6v\ et tuftxv , duftxvixt novitium est Alexandrinorum 
commentum. Veteres ex viftu, Tpiiru , spitpu formas vuftxv , 
Tpuirxv et spuQxv produxerunt, sed non item tiuftxv ex tiftu. 
QeuTepov Callimacho placuit dicere pro iewTepov: fyeTxt cur 
dixerit pro eQopijc et v)ug pro %Mos frustra quaeres, sed quin 
male utrumque dixerit non dubitabis. Periit ingens Cimme- 
riorum exercitus, periit rex Lygdamis, qui templum Dianae 
Ephesiae diripere parabant vs. 258: 

'EQitrou yxp xet Tex t6%x irpixeiTxi. 
quid dicat poeta perspicuum est, sed quam negligenter et 
vitiose dixerit, hoc quoque est perspicuum. Quid hoc est 
tsx tO-x 7rpoKetTxi 'EQio-ou, pro Ephesum tuetur, pustxi tvjv 
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sroA/v? Non male dixeris de bellatore <rh xo-tth; TrpofisfityTxi, 
idque ipsum de moenibus ac munimentis optime ponitur, sed 
irpoTiietrixt et 7rpoxs7<r$%i , quae ne de moenibus quidem sat 
commode usurpantur, de arcu et sagittis dici, id vero quis 
aequo animo ferat? 

Quam putide et affectate enunciatum est quod legitur vs. 
260 sq. 

ouSe yxp Olvs7 

(3uftbv xTtftfoxvTi xx\o) 7riy.1v ijhSov xyuves. 
quid significet txyuvss ov xxho) %>.6ov riji/ iriy.iv intelligimus , 
et nota res est quam dicit ex Homero, sed quo iure ei licuit 
ita dicere pro crvpiCpopx) ytsyxKxt t% iriy.st o-vveireoov , aut ycs- 
yxXotg xtvMvoig xx) <rvfi<popx7<; TreptsTrsirsv jJ Trihttf Non est 
recte cogitatum xyuv ep%eTXi vel i7r'sp%sTxi tivx, quia homi- 
nes ipsi solent %ups7v eU tov? xyuvxg. Praeterea b xyuv 
potest fiiyxs aut 2eivi? dici, sed xxxis vel ov xxxig ita de- 
mum ut certamen decus et gloriam, aut contra dedecus aut 
ignominiam alicui afferre intelligatur. 

Ut reliqua paucis absolvam peccavit vs. 262: 

/!*)}S' s^x<pff(3o^lffv fi^y evso%iviv epihxivsiv , 
quia in tali re non accusativum sed dativum loquendi usus 
postulat. Peccavit vs. 267 in ctireiirxTO xvxy,dnrx<rixi , quia pro 
ccireiirxTo illo sensu tpvfaxTo requiritur, neque etiam irep) 
@uftbv xvxy.u<ra<r6xt pro irspt%opsvstv vel ip%vi<Tx<r6xi bene ha- 
bet. Peccavit denique in versu ultimo: 

%x7ps fiiyx xpeiovtrx xx) evxvTv^trov «o/Sjj. 
quia e notissimo adiectivo evxvTyToq de suo verbum svxvTvttrov 
commentus est, quod iure nemini placuit, quamobrem illo 
vocabulo ft,ivo$ xx) irpuTO? usus Callimacbus habeat illud secum 
cum multis eiusdemmodi figmentis servetque sepulchro. 

Scribebam haec ccxtx^uv, cum paucis libris in amoenissimo 
maris litore ferias transigens. Reliqua trvv Oeci alio tempore 
per otium copiosius persequar. 

C. G. Cobet. 



